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1. OZET

Bu calisma entansif sartlarda kafes ve siirii sisteminde yetistirilen kaya kekliklerinde
yumurta verimi, kulugka ve yumurta kalite 6zelliklerini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Yirmi alt1 adet erkek 78 adet disi keklik 1 erkek: 3 disi olacak sekilde 13 erkek: 39 disi
keklik kafes sistemine, 13 erkek: 39 disi keklik de yer sisteminde olusturulan bolmelere
yerlestirildi. Kekliklere giinde 16 saat aydinlatma yapildi. Yem ve su ad libitum olarak verildi.

Siirti ve kafes kekliklerinden elde edilen ortalama yumurta verimi, yumurta verimi
(%), yumurta agirligi, dolliilik orani, kulugka randimani ve ¢ikim giicli degerleri sirasiyla;
49.43 ve 49.35 adet, % 39.87 ve % 39.79, 20.57 g ve 20.60 g, % 72.55 ve % 90.25, % 67.09
ve % 78.09 ve % 92.48 ve % 86.64 olarak gergeklesmistir. Gruplarda; dolliiliikk orani
(P<0.001), kulugka randimani (P<0.01) ve ¢ikim giicii (P<0.05) degerleri arasinda bir farklilik
bulunurken, yumurta verimi, yumurta agirlig1 ve yumurtlama randimani degerlerinde herhangi
bir farklilik bulunamamistir (P> 0.05).

Yumurta kalitesi i¢in ise siirli ve kafes kekliklerinden elde edilen ortalama yumurta
agirhig, sekil indeksi, sar1 indeksi, ak indeksi, kabuk kalinligi, kabuk agirligi, sar1 agirhigi, ak
agirligi, sar1 rengi ve haugh birimi degerleri sirasiyla; 22.33g ve 22.03 g (P>0.05), 75.13 ve
74.22 (P>0.05), 47.22 ve 46.70 (P>0.05), 7.55 ve 7.31 (P>0.05), 0.31 mm ve 0.30 mm
(P>0.05), 3.13 g ve 2.99 g (P<0.05), 7.85 g ve 7.74 g (P>0.05), 11.35 g ve 11.29 g (P>0.05),
10.16 ve 9.53 (P<0.05) ve 91.10 ve 89.59 (P>0.05) olarak gergeklesmistir.

Sonug olarak, kaya kekliklerinde kulugka sonuglari bakimindan siirii sistemine gore
kafes sisteminde daha iyi sonuglar alinmistir. Ancak dollii yumurtadan ¢ikan civeiv oranlari
acisindan siirii sistemindeki kekliklerin daha iyi oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Keklik, yumurta verimi, kulucka 6zellikleri, yumurta kalitesi 6zellikleri



2. ABSTRACT

This study was carried out to determine the effects of intensive cage and flock system
conditions on the egg production, hatchability and egg quality characteristics in rock
partridges.

Twenty-six male and 78 female partridges were used as 1 male to 3 female. In the first
group, 13 male and 39 female adult rock partridges were mated in cages. In the second group,
13 male and 39 female adult rock partridges were mated in flock. The artificial photoperiod
was about 16 hours per day. Birds were fed ad libitum.

Average of egg production, a percentage of egg production, egg weight, fertility,
hatchability and hatchability of fertilized eggs of flock and cage rock partridges groups were
determined as; 49.43 and 49.35, 39.87 % and 39.79 %, 20.57 g and 20.60 g, 72.55 % and
90.25 %, 67.09 % and 78.09 % and 92.48 % and 86.64 %, respectively.

There were significant differences between groups in respects of fertility (P<0.001),
hatchability (P<0.01) and hatchability of fertilized eggs (P<0.05). But there were no
significant differences between groups in respects of egg production, egg weight and egg
production percentage (P>0.05).

Average egg weight (g), shape index, yolk index, albumen index, shell thickness
(mm), shell weight (g), yolk weight (g), albumen weight (g), yolk color and Haugh Unite for
egg quality characteristics of flock and cage rock partridges groups were determined as; 22.33
and 22.03 (P>0.05), 75.13 and 74.22 (P>0.05), 47.22 and 46.70 (P>0.05), 7.55 and 7.31
(P>0.05), 0.31 and 0.30 (P>0.05), 3.13 and 1.99 (P<0.05), 7.85 and 7.74 (P>0.05), 11.35 and
11.29 (P>0.05), 10.16 and 9.53 (P>0.05) and 91.10 and 89.59 (P>0.05), respectively.

As a result cage system is better than flock system at the fertility and hatchability. But
flock system is better than cage system in respect of hatchability of fertilized eggs.

Key words: Partridge, egg production, hatchability, egg quality characteristics



3.GIRIS

Hayvancilik sektoriinde en hizli artig kanatli iiretiminde meydana gelmektedir. Diinya
kanath eti tiiketimi broyler, hindi ve diger kanatlilar olmak iizere baslica ii¢ kisimdan
olugsmaktadir. Bu tiiketimin % 70’ini broyler, % 8’ini hindi olustururken % 22’sini de 6rdek,
kaz, gine tavugu, bildircin, giivercin, devekusu, siiliin ve keklik gibi diger alternatif tiirleri
olusturmaktadir (58).

Son yillarda alternatif kanath yetistiriciliginde onemli gelismeler olmustur (22). Bu
yetistiricilik kolu, entansif ve yari entansif sekilde baslica av turizmine materyal olusturma,
hobi amaciyla ve et iiretimi saglamak igin yapilmaktadir. Ozellikle av turizmine materyal
saglamak amaciyla yetistirilen kanatl tiirlerin baginda siiliin ve keklik gelmektedir.

Keklik iiretiminde iki temel hedef vardir; bunlardan birincisi av hayvani olarak
kullanimi, digeri ise insanlara et tiiketiminde bir alternatif sunulmasidir. Av alanlarinin
cogunlugu turistik amacghi kurulmus sirketler tarafindan isletilmektedir ve kullanilmasi
kurallara baglanmistir. Et tliketimi amaciyla {iretimi pansiyonculukta, liiks tiikketimde, ¢ok az1
ise aile tipi tilketimde yer almaktadir (21,24,39).

Keklik hakkinda yazili metinlerde ilk kez Aristotales tarafindan milattan 6nce 384 ile
322 wyillar1 arasinda bahsedilmistir (71). Keklik, Tiirk kiiltiiriinde, tilirkiilere, sarkilara,
deyislere ve folklora konu olmus ender bir hayvandir. Hala giinlimiizde keklikler, bazi
merakli koyliiler tarafindan agagtan yapilan bicimi kubbeyi andiran kafeslerde hobi ve av
amaciyla yetistirilmektedir. Anadolu’da kinali keklik tabiri, kekligin gaga ve ayaklarinin
kirmizi renginden dolay1 kullanilmaktadir (22).

Keklik tiirlerinden entansif iiretim i¢in en uygun olaninin kinali keklik tiirleri oldugu
bildirilmektedir (22,28,39,69,72). Robbins (56), kmali keklik tiirii altinda 14 alt tiiriin

bulundugunu bildirmektedir. Keklik tiirleri igerisinde yaygin olarak iiretilenler, Avrupa’da



kirmizi ayakli keklik olarak bilinen Alectoris rufa iken, Tiirkiye’de ise tas kekligi olarak
taninan Alectoris graeca’dir (33,45,56,57,61).

Keklikler, tabiatta basta bugday, arpa, yulaf gibi insanlar tarafindan ekilip bigilen
bitkilere zarar veren kurtguklar, bocekler ve hatta zararli otlar1 yiyerek dogal dengenin
korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Ancak kontrolsiiz ve bilingsiz avlanma, zirai
miicadele i¢in atilan ilaglar ve kimyasal giibreler nedeniyle sayilari hizla azalmistir (22,47).

Degisik keklik tiirlerinde biiytlik liretim amaglar hedeflendigi bolge, iklim sartlar1 ve

diger baz1 konular son derece dnem arz etmektedir. Bu sartlar su sekilde siniflandirilabilir;

e Ele alian tiirlin se¢ilen bolgede yasayabilme 6zelligi,
e Ureme igin uygun sartlarin bulunmasi veya iiremenin yapay olarak saglanabilmesi,
e Elde edilen yumurtalarda dezenfeksiyon saglanabilecegi bolmeler, kulugka makinesi
ile tlim kulugka ekipmanlarini igeren bir kulugckahane,
e Ozel korunmus biiyiitme yerleri ile birinci dénem biiyiitmeden sonra hayvanlarmn agik
alanlara ¢ikarilmasi i¢in uygun yerler ile koruma bdlmeleri,
e Gelecekte ihtiyaclar ve tiretim hedefleri dogrultusunda yeterli alan ve diger ihtiyaclar.
Kekliklerden iyi bir {iriin elde edebilmek i¢in bazi yetistirme kurallarina dikkat edilmesi
Oonem tagimaktadir. Bu kurallarin baslicalart asagidaki sekilde 6zetlenebilir;
e Ureticilerin saglik, koruma ve hijyen kurallara dikkat etmeleri gereklidir.
e Yumurtalarin ¢ok iyi dezenfekte edilmesi ve alet—ekipmanin dezenfeksiyonu
gereklidir,
o Kuluckada gelisme ve ¢ikis kisimlarinda verimliligi artiracak onlemler alinmalidir.
Kulucka siiresince uygun dezenfeksiyon yapilmamasi, oOzellikle acik alanlarda
yetistirilen keklik yumurtalarindan elde edilen civcivlerde ilk giinlerde salmonella ve koli gibi

sebeplerle dliimlere neden olmaktadir (27).



3.1. Keklik Tiirleri ve Kekligin Zoolojik Sistemdeki Yeri
Keklikler, Kuslar sinifinin, Galliformes takimi, Phasiani alt takimi i¢erisinde bulunan
Phasianidae (Siiliingiller) familyasinin Perdicinae alt familyasinda kar tavuklari, turaglar ve

eski diinya bildircinlartyla birlikte yer almaktadir (56).

Diinyada hem vahsi ve hem de yar1 evcil bir¢ok keklik tiiri vardir (Tablo 1). Kinali

keklik (Alectoris chukar) diinyada en yaygin bulunan keklik tiiriidiir.



Tablo 1: Diinyadaki vahsi ve yar1 evcil keklik tiirleri (56).

Tiir Ad1

AA DDLU L L LWL L L LR R R NI N R R B — e e
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Arap kirmizi ayakh kekligi
Kaya (Rock) kekligi
Przewalski kaya (Stone) kekligi
Verreaux's Monal kekligi
Szecheny1 Monal kekligi
Kinah keklik

Philby Kaya kekligi

Tas (Stone) kekligi

Berberi kekligi

Kirmzi ayakh keklik

See See kekligi

Kum kekligi

Batakhk kekligi

Gri (kiil rengi, kursuni) keklik
Dag Bambu kekligi

Cin Bambu kekligi

Daurian kekligi

Kar kekligi

Tibet kekligi

Uzun gagah Agac kekligi
Madagaskar kekligi
Ferruginous agac¢ kekligi
Tepeli agac kekligi

Koyu visne renk bash agac¢ kekligi
Siyah Agac kekligi

Udzungwa Orman kekligi
Yaygin Tepe kekligi

Sichuan tepe kekligi

Rickett tepe kekligi

Yakal (yeleli) bogazh tepe kekligi
Beyaz yanaklh tepe kekligi
Tayvan tepe kekligi

Hainan tepe kekligi

Java tepe kekligi

Sumatra tepe kekligi
Kambogya tepe kekligi
Borneo tepe kekligi

Kirmizi gagal tepe kekligi
Yesil ayakl tepe kekligi
Annamese tepe kekligi
Kestane gogiislii tepe kekligi
Kahverengi gogiislii tepe kekligi

Turuncu renk boyunlu tepe kekligi

Alectoris melanocephala
Alectoris graeca
Alectoris manga
Tetraphasis obscurus
Tetraphasis szechenyii
Alectoris chukar

Alectoris philbyi
Ptilopachus petrosus
Alectoris barbara
Alectoris rufa
Ammoperdix griseogularis
Ammoperdix heyi
Francolinus gularis
Perdix perdix
Bambusicola fytchii
Bambusicola thoracica
Perdix dauricae

Lerwa lerwa

Perdix hodgsoniae
Rhizothera longirostris
Margaroperdix madagarensis
Caloperdix oculea
Rollulus roulroul
Haematortyx sanguiniceps
Melanoperdix nigra
Xenoperdix udzungwensis
Arborophila torqueola
Arborophila rufipectus
Arborophila gingica
Arborophila rufogularis
Arborophila atrogularis
Arborophila crudigularis
Arborophila ardens
Arborophila javanica
Arborophila orientalis
Arborophila cambodiana
Arborophila hyperythra
Arborophila rubrirostris
Arborophila chloropus
Arborophila merlini
Tropicoperdix charltonii
Arborophila brunneopectus
Arborophila davidi

Ayrica yukarida bildirilen 43 tiire ait 112 alt tiirlin bulundugu da belirtilmektedir (56).



3.2. Tiirkiye'de Yasadig1 Bolgelere Gore Keklik Tiirleri

Tiirkiye’de en yaygin bulunan keklik tiirii sayilar1 gittikce azalmakta olsa da Kinali
kekliktir ve Tiirkiye yaban kuslarinin en taninmisi ve sevilenidir (22,24). Batt Anadolu,
Trakya, Marmara ve Ege bolgesinde Kaya kekligi (Alectoris graeca), Orta ve Dogu Anadolu
ile Akdeniz bolgesinin kiy1 kesimi disinda kalan Toros daglarinin yiiksek kesimlerinde
Kinal1 keklik (Alectoris chukar), Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu'nun kuzey bolgesi ile
Toros daglarinin yiiksek ve sarp kesimlerinde Ur keklik (Tetragallus caspius), Trakya,
Marmara, I¢ Ege, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu'da Cil keklik (Perdix perdix canescens),
Gliney Dogu bolgesi ile Firat ve Dicle nehirlerinin suladigi vadilerle ve bu vadilerin
yamaclarinda Kum kekligi (Jetkeklik) (Ammoperdix griseogularis) bulundugu

bildirilmektedir (20,30,56,63).

3.3. Diinyada Keklik Uretimi ve Av Turizmi icindeki Yeri

Alternatif kanath yetistiriciliginin bir kolu olan keklik yetistiriciligi 6zellikle Avrupa
ve Amerika'da yaygindir. Av turizmi sayesinde iilke ekonomilerine dnemli katkilar
saglanmaktadir. Macaristan'in yillik av turizminden gelirinin 40 milyon $, Bulgaristan'in
1992-1993 yillarna ait geliri 5 milyon $ iken Tirkiye'nin 1980 ile 1996 yillar1 arasindaki av

turizminden elde ettigi gelir yaklagik 2 milyon $ olarak bildirilmektedir (61).

Avrupa'da keklik iiretiminin yapildig1 iilkelerin basinda Ispanya gelmektedir. Orta
Ispanya'da Caserias Tojo bélgesinde yapilan avlanmalar tamamen av turizmine ydnelik olup,
30 bin hektarlik cogu bugday ekili ve yer yer zeytinlik arazide yetistirilen keklikler ingiliz
avcilara avlandirilmakta ve bundan 566.116,79 $ gelir elde edildigi bildirilmektedir. Ayrica
bolgede her yil 70.000 kadar kekligin iiretildigi; bunlarin yaklagik 9.000 kadarinin bir yil
boyunca avlandirildig1, 25 bin kadarmin ise dogaya salindig1 ve kalan kisminin ise Ingiltere

ile Portekiz'e ihrag edildigi belirtilmektedir (61).



Amerika'daki keklik yetistiriciliginin 1950'li yillarin basinda Tiirkiye'nin Ege
bolgesinden ve Firat kiyilarindan yakalanan kekliklerin, bu iilkenin bati ve orta
kesimlerindeki daglik, kayalik, kurak ve yar1 kurak olan New Meksiko, Arizona, Utah ve
Nevada eyaletlerine salinmasiyla bagladigi bildirilmektedir. Amerika'daki su anda
yetistirilen ve tabiatta vahsi olarak bulunan kekliklerin biiylik bir kismimin Tiirkiye'den

gotiriilen keklikler oldugu ifade edilmektedir (19).

Amerika'da keklik, siiliin, bildircin, yabani hindi gibi kuslar1 avlayan aver sayisinin 12
milyonun tlizerinde oldugu, yilda 69.862.000 kadar eti yenilebilen kusun avlanildig: ve biitiin
bu faaliyetlerden 1.5 milyar $ gelir elde edildigi, iretimi ve avlandirilmasi yapilan kuslar
icinde yillik keklik tiretiminin 1.050.000 adet oldugu; bunun 650.000'inin kinali keklik ve

400.000'nin ¢il keklik oldugu bildirilmektedir (71).

Trulio (62), Amerika'da 1987 yilindan 1997 yilina kadar kuslarin avlanmasi ve kus
gozlemciligi gibi aktivitelerle ilgilenen insanlarin sayisinda yillik % 30 oraninda artig
oldugunu, 1987'de yaklasik 21 milyon kisi bu tip aktivitelerle ugrasirken, 1997 yilinda bu
saymin 63 milyona ulastigini ve avlanma aktiviteleri i¢in Amerikalilarin her yil 3.9 milyar $

harcama yaptigin1 bildirmektedir.

3.4. Tiirkiye'de Keklik Uretimi ve Av Turizmi I¢indeki Yeri

Kinali keklikler Tiirk insanmin sevdigi ve degisik duygular hissettigi hayvanlarin
basinda yer almaktadir ve Trakya hari¢ diger tiim bolgelerde yaygin olarak bulundugu ifade
edilse de, bu ¢ok eskilerde kalmigtir. Ciinkii zirai ilaglama, giibreleme ve bilingsiz yapilan

avlanmalar bu hayvanin Anadolu’daki neslini tiikenme noktasina getirmistir.

Tiirkiye'de av turizmi diinyadaki bircok iilkeden geri durumdadir. Tiirkiye av
hayvanlarinin barinabilecegi yer agisindan olduk¢a zengin sayilabilecek bir cografi bolgede

yer almasia ragmen bu hayvanlarin populasyonlar1 tatminkar diizeyde degildir. Bunun sebebi



kontrolsiiz ve bilingsiz avlanma, orman alanlarinin tahrip edilmesi, zirai ilaglama ve
giibreleme ile yerli gen kaynaklarin korunmasina yonelik bir programin faaliyete

gecirilememesidir (22,61).

Orman i¢i ve kenar1 koylerde ekonomik refahin artirllmasi ve buralarda yasayan
insanlara alternatif iretim alanlarinin gosterilmesi, ormanlar {izerindeki ekonomik
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikan baskiy azaltabilecektir. Ozellikle turizm bolgelerine yakin
olan Ege ve Akdeniz sahil bolgesi ile son yillarda gelismeye baslayan dag turizminin
Karadeniz bdlgelerinde av turizminin de yayginlastirilmas: yararli sonuglar verebilecektir.
Artan turist sayis1 ve turizm gelirlerinin trendine baglh olarak, turizmin ¢esitlendirilmesi ve
uzun déneme yayilmasi c¢abalar1 da olumlu gelismelere neden olmaktadir. Ozellikle kongre,

termal ve kis turizmine ilave olarak av turizmi de bunlar arasina dahil edilebilir (34).

Tiirkiye'deki bazi av hayvanlari sayisi ve barinabilecek potansiyel sayilar1 Tablo 2

de verilmistir.

Tablo 2: Tirkiye'deki Bazi Av Hayvanlarmin Sayis1 ve Barimnabilecek Potansiyel

Sayilari (5).

Av Hayvam1  Barinabilecek Alan Barmabilecek Halen Mevcut
Milyon Ha. Cinsi Say1 (Bin) Olan (Bin)

Siiliin/Turag 6 Kuzey-Giiney Anadolu 1600 5

Keklik-Cil 60 Her cesit arazi 16000 2500

Tablodaki veriler incelendiginde Tiirkiye'deki av alanlarinda barindirilabilecek
potansiyel keklik ve siiliin-tura¢ sayilar1 sirasiyla 16.000.000 ve 1.600.000'dir. Kekliklerin
birim avlanma fiyatinin minimum 5 $, siiliinlerin 15 $ civarinda oldugu 6ngoriiliirse ve bu
sayinin yarisinin avlandirildig1 diigtiniiliirse, buna gore yaklagik 52.000.000 $'lik bir gelirin
elde edilebilecegi hesaplanabilir. Sadece keklik, siiliin ve tura¢ gibi av kuslarindan elde

edilecek bu gelir, diger av hayvanlarinin da devreye girmesiyle oldukca artacaktir. Bu
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ornekten yola ¢ikarak Tiirkiye'de av turizmi sektoriine 6nem verilmesi gerektigi sdylenebilir.
Ayn1 zamanda gelisen av turizmi sayesinde avlanma kontrol altina alinarak yabani hayattaki
tiirlerin varliklarinin korunmasi da garanti altina alinmis olacaktir.

Tiirkiye'de entansif ve yar1 entansif olarak keklik yetistiriciligi konusunda ilk
calismalar Aydin iline bagli Nazilli ilgesinin Alamut koyiinde ve Izmir'in Cesme ilgesinde
19901 yillarda 6zel miitesebbisler tarafindan kurulan ¢iftliklerde baslamistir (61).
Daha sonra bilimsel anlamda keklik iiretimi konusunda ilk calismalar Selcuk Universitesi
Veteriner Fakiiltesi, Aragtirma ve Uygulama Ciftliginde yapilmistir. Calismalara 1993 yilinda
baslanmis ve bu calismalar halen devam etmektedir. Arastirmalardan elde edilen sonuglar

yetistiricilerle paylasilmakta ve yetistiricilerin hizmetine sunulmaktadir (22,24,25,26,42).

Keklik yetistiriciligi entansif ve yart entansif sekilde farkli yetistirme sistemleri
kullanilarak yapilabilir.
3. 5. Yetistirme Sistemleri

3. 5. 1. Kafes Sistemi

Kafes  sistemi, hayvanlarin  kiimes igerisinde  yerlestirilmis  kafeslerde
barindirilmasindan ibarettir. Metrekareye diisen hayvan sayisinin yiiksekligi ile yer ve is
giiclinden tasarruf saglanmasi, diger sistemlere gore olduk¢a fazladir. Havalandirma ihtiyaci
ve teknigi ¢ok daha 6nemlidir (31,74). Kafesler tek hayvanlik bireysel kafesler, 3—5 hayvanlik
grup kafesleri ve 16-22 hayvanlik koloni kafesleri olarak ya da tiplerine gore Kaliforniya tipi
kademeli kafesler, kompakt kafesler, apartman tipi kafesler ve tek katli otomatik kafesler
olarak da gruplandirilirlar. Ulkemizde tavuk yetistiriciliginde en ¢ok 3-5 hayvanlik grup
kafesleri kullanilir (74). Kafes yapiminda 2-2.5 mm c¢apindaki galvanizli tel ¢ubuklar
kullanilir. Kafes tabaninin meyili % 15.8-17.6 olup, bu meyilde yuvarlanan yumurtalar
ondeki yumurta tablasinda toplanilirlar. Kafes bloklar1 arasindaki servis yolunun genisligi

kafes tiplerine gore 60—70 cm arasinda degisebilir (31,74).
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Avrupa Birligi iilkelerinde toplam yumurta tavugu yilizdesinin %901 (270 milyon
adet) bu sistemde yetistirilmektedir. Amerika’da ise bu oran yiizde 99 (271 milyon adet)’dur.
15 Haziran 1999°da Avrupa Tarim Bakanliklar1 konseyi 2012 yilinda bu sistemin tiim Avrupa
Birligi iilkelerinde yasaklanmasi kararint almistir. Bu kararla birlikte geleneksel dizme kafes
yetistiriciligi yerine her kanatli i¢cin 750 cm? lik alan, tiinek, yuva bolmesi ve altlik barindiran
“Zenginlestirilmis Kafes” kullaniminda artis gdzlenmistir. Bu kafes tipinin yayginlagsmasinin
doguracagi sonuglar merakla beklenmektedir. Geleneksel kafes sisteminde hayvanlar ¢ok
kiigiik kafeslerde tutulmakta, kanatlarin1 ¢irpamamakta, tiineme, esinme gibi bazi
davranislarin1 yerine getirememektedir. Ik olarak ABD’de denenen zenginlestirilmis kafes
sistemi ise hayvan refah1 bakimindan daha iyi diizeyde bir sistemdir. Sistemde genis kafesler,
tiinekler, altlik gibi bilesenler sayesinde hayvan daha rahat hareket edebilmektedir. Isik ve
sicaklik da yeterli diizeyde yapildigi zaman hayvanlar daha stressiz ortamlarda yumurtlama
imkanina sahip olmaktadirlar.

Sonug olarak sistem 6zellikle Avrupa’da en ¢ok tartisilan sistemdir. Ozellikle hayvan
refah1 denetleme kuruluslan tarafindan ¢ok siddetli tepkiler alan sistemde yapilan yeniden

diizenlemelerin ne gibi sonuglar doguracagi merak konusudur (13).

Avantajlart:

1. Birim kiimes alanina konan tavuk sayis1 diger kiimeslerden 4-5 misli daha fazladir.

2. Boylece yerden tasarruf saglanir, hayvan basina sabit yatirim miktar1 diiser.

3. Altlik sorunu yoktur.

4. Yumurtalar daha temizdir.

5. Yem, su ve isiklandirmay1 kontrol etmek kolaydir. Diizine yumurta basina ihtiyac

duyulan yem miktar1 daha azdir. Fazla dolasip enerji kaybetmedikleri i¢in yemden
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yararlanma biraz daha yiiksektir. Yemlikler fazla doldurulmadigi taktirde yem zayiati
azaltilabilir.

6. Yere yumurtlama sorunu yoktur.

7. Gurk olma hali ¢cok azdir.

8. Tavuklar ayakaltinda dolagmadiklari i¢in bakimlar1 daha kolaydir.

9. Yumurtalar biraz daha agirdir.

10.  Oliim oram genellikle daha diisiiktiir.

11. Is giicii gereksinimi, otomasyona bagli olarak % 50—80 daha azdur.
12. Tavuklarin tek tek kontrolii, kotii ve diigiik verimlilerin ayrilmasi daha kolaydir.
13.  Giibrenin alta secmesi ve tavuklarin birbirleriyle temasinin az olmasi nedeni ile

hastalik kontrolii daha kolaydir.

14.  Kafes sisteminde hayvanlar, yem ve su bakimindan yer sistemindeki kalabalikligin
neden oldugu bir stres ve rekabet i¢inde degildirler. Grup biiylikliigiiniin azalmasi ile yer ve
1zgara sistemlerine nazaran hayvanlar arasindaki sosyal baski azalir. Bir kafesteki tavuk sayisi
10-15’1 gecmedigi ve daha az oldugu taktirde kanibalizm, yer sistemine nazaran belirgin bir
sekilde daha az olmaktadir.

15.  Yer sisteminde, yumurta yeme aligkanligi basladig1 taktirde bu siiratle yayilabilir.
Kafes sisteminde tavuklar, yumurtalarla nadiren temas etme olasiliklart nedeni ile bu
aligkanlik nispeten daha nadir bir problemdir. Ayrica bu aliskanligi olan hayvanlar kolayca
ayiklanir.

16.  Kirik ve catlak yumurta orant manejmana baglidir. Kafes sisteminde yumurtlanan
yumurtalarin yavas¢a yuvarlanmasina imkan verecek hafif ve uygun bir egim saglanabildigi
taktirde kirik ve ¢atlak yumurta oran1 daha az olabilecektir.

17. Yirtici riski yoktur (7,13,14,15,16,31,74).
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Dezavantajlart:

1.  Hayvan basina diisen ilk kurulus masraflari, kafes maliyeti nedeniyle ¢ok fazladir.
2. Yumurtlama doneminde hayvanlar daha fazla agirlik artis1 saglasalar da, kemiklerin son
derece zay1f olmasi nedeniyle donem sonundaki piyasa fiyatlar diistiktiir.

3. Ogzellikle yazin, giibrede fazla miktarda sinek iirer ve sorun yaratir.

4.  Kafes altlarinda biriken giibreyi sik sik temizlemek gerekir.

5. Baz 6zel kafes hastaliklar1 nedeniyle 6zel yemleme gerekebilir.

6.  Hareketsizlikten dolay1 karaciger yaslanmasi ve buna bagl 6liimlere daha sik rastlanir.
7.  Kimes icerisinde daha fazla hayvan barindigi i¢in daha gii¢lii bir havalandirmaya
ihtiyac vardir.

8. Yumurtalarda kan lekeli olus orani, kafes sisteminde biraz daha yiiksektir.

9.  Kanathlar yer ve 1zgarali sistemlerinde, kafes sistemine nazaran daha fazla ve daha rahat
hareket etme serbestligine sahiptirler. Bu durum, kafes sistemindeki hayvanlarda sinirliligin
ve stresin artmasina neden olabilir.

10. Gogilis bolgesinde gogiis kemigi lizerinde yara veya bere gibi bir lezyon seklinde
goriilen iltihab1 (breast blisters) kafes sisteminde, yer sistemine nazaran daha yaygindir. Bu
durum karkas kalitesini veya degerini diistirmektedir. Kafeste broiler yetistiriciligi de bu

nedenle yaygin degildir (7,13,14,15,16,31,74).

3.5.2. Tamamen Yer Sistemi ( Althkh Kiimesler )

Tamamen yer sistemi kiimesler broyler piliclerin ve baz1 damizliklarin
barindirilmasinda kullanilir. Beton olan kiimes tabani sap, saman ve talag gibi althik
maddeleriyle kaplanmakta ve bdylece hayvanlarin beton zemin {izerinde iisiimeleri
onlenmektedir. Yataklik, kiimes tabanina yazin 5 cm, kisin ise 8-10 cm kalinliginda

serilmelidir. Boyle kiimeslerde altlik idaresi ve althigin saglhiga zarar vermeyecek kalitede
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tutulmas1 ¢ok Onemlidir. Althik malzemesi, hafif, su emme 06zelligine sahip, yumusak,
kanatlilara zararsiz, giibre olarak kullanilabilen, bdlgede kolay bulunan ve pahali olmayan
maddelerden secilmelidir. Althgin kiflii, kirli ve 1slak olmamasma dikkat edilmelidir
(3,31,74).

Althgin kiimes i¢inde saglikli bir sekilde tutulmasi ile kiimesin havalandirilmasi,
1sitilmasi ve kiimes havasinin nem orani arasinda iliski vardir. Ayrica, suluklarin su akitmasi,
yemliklerden yem dokiilmesi althigin 1slanmasina ve kirlenmesine yol agar. Altlik iizerine
dokiilen su ve yem orada zararli mikroorganizmalarin, kiif ve mantarlarin iiremesine yol agar.
Althgm 1iyi kalitede olmast ile kanathilarin saghg arasinda siki bir iligki oldugu
unutulmamalidir (3,31,74).

3.5. 3. Yar1 Acik Sistem (Sundurmali Sistem)

Yar1 agik kiimesler 6n duvart agik ve tellerle kapli olup 3 duvar ve catis1 kapali
olabilecegi gibi karsiliklt 2 duvari agik ve perdelide olabilir. Bu kiimesler kapali ¢evre
kontrollii kiimeslerin aksine son derece ucuz olup, iklim kosullar1 daha sert olan bazi bati
Avrupa iilkelerinde bile basar ile kullamlmaktadir (74). i¢inde ortalama 5 yuva bulunan genis
bolmeler kullanilir. Kapali olan bu bdlmelerde icerde tiinekler bulunur. Bu tiinekler sayesinde
hayvan normal davranig sergileyebilir. Yuva bolmeleri ortak kullanilir. Yirtict riski yoktur,

yemleme ve sulamaya miidahale edilebilir. Orta dereceli yirtic1 ve parazit riski vardir.

Avantajlart:
1. Normal davraniglarinda fazla degisiklik olmaz.
2. Yirticilardan koruma saglar.

3. Hareket alan1 daha iyidir.
4. Agresifligi azaltir.

5. Kemik gelisimi diger sisteme gore daha iyi derecededir (8,14,16).
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Dezavantajlar1:

1. Paraziter hastalik riski vardir.

2. Birbiriyle miicadeleden yaralanmalar olabilir.

3. Yem ve su alimlarina miidahale etmek daha zordur (8,14,16).

3. 5. 4. Serbest Sistem

Bu sistem, kanatli basina ¢ok genis bir gezinme alanmin saglandigi ya da belirli
stirelerle nobetler halinde hayvanlarin ekili tarlalarda dolagtirilmasi seklinde uygulanir. Sistem
sundurma altinda ¢esitli sayida yuvalar bulunan (yuva sayisi barindirilan hayvan sayisina gore
degismekte) barinak bolmesi ve genis agik gezinti alanindan olusur. Hayvanlar, giindiiz
yumurtlama, gece de barinma amaciyla kiimeste bulundurulur. Gezinti imkani kanatlinin
egzersiz yapmasina ve yaglanma sorununun Onlenmesine, ayrica normal davranislarini
sergilemesine imkan vermektedir. Bu da kanathlarin et kalitesini olumlu yonde
etkilemektedir. Yem ve su alimina miidahale etmek zordur. Cok yiiksek salgin hastalik riski
tagir. Yirtict hayvanlarla kontak riski yiiksektir. Bu sistemde hayvanlarin digsarida bulunacak
sekilde tasarlanmasi hayvan refah1 ve dogal hayvan davraniglar fikirlerinin savunucularinin
nezdinde de pozitif bir imaj birakmasina sebep olmaktadir.
Avantajlart:
1. Biiyiik alan 6zgiirliikleri agisindan énemlidir.

2. Kemik gelisimi yeterlidir.

Dezavantajlart:
1. Yirticr riski vardir.
2. Bulasici ve paraziter hastaliklarda 6nlem zordur.

3. Yabani kuslarla kontak imkani yiiksektir (9,10,11,12,14,16,17).
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3.6. Kekliklerde Yumurtlama ve Yumurta Verimi

Keklikler yaklasik olarak 30-32 haftalik (8 aylik) yaslarda ve tabii ortamda bahar
aylarinda yumurtlamaya baslar (71). Tabii ortamda bir keklik ortalama 15 yumurta yaparak
kuluckaya yatar (6). Entansif sekilde yetistiriciligi yapilan keklikler ise yumurtaya
genelde Mart ayinin sonu ile Nisan baglarinda girerler ve yumurtlama Agustos ay1 ortalarina
kadar devam eder. Yumurtlama periyodu yaklasik olarak 1620 hafta siirer. Cetin ve ark (24)
bu periyodu kinali kekliklerde 68—83 giin, Yannakopoulos (72) ise kaya kekliklerinde 120
giin olarak bildirmistir. Kirik¢1 ve ark (40), suni ve tabii aydinlatma uyguladigi gruplarda
yumurtlama periyodunu sirasiyla 132 ve 118 giin, Cetin ve ark (25) kaya kekliklerinde 1. ve
2. yas yumurtlama periyodunu 94 ve 127 giin, Kirik¢t ve ark (43) kaya kekliklerinde 1. ve

2. donem yumurtlama periyodunu sirastyla 113 ve 123 giin olarak belirlemistir.

Meyer ve Millam (50), yumurta verimi yoniinden seleksiyona tabi tutulmus ve
tutulmamig kinali kekliklerin yumurta verimini 65.00 ve 49.96 adet olarak bildirmislerdir.
Yannakopoulos (72), tabii aydinlatma sartlarinda tutulan kaya kekliklerinde bu verimi 50.36 adet,
Woodard ve ark (68), degisik yas gruplarindaki kaya kekliklerinden 21.7-67.1 yumurta verimi
almislardir. Cetin ve ark (24), siirii sisteminde yetistirilen kinali kekliklerde yumurta verimini
38.40 adet, kafes sisteminde ise 11.20 adet olarak bildirmiglerdir. Cetin ve ark (25), kaya
kekliklerinde 1. yas yumurta verimini 34.16, 2. yasta ise 45.65 adet olarak bildirmislerdir. Kirik¢i
ve ark (40), ise suni aydinlatma uyguladiklar1 grupta 57.88, tabii aydinlatma uyguladiklar grupta
45.38 adet yumurta verimi elde etmislerdir. Bu arastiricilar yumurtlama randimanint % 38.45—
43.84 olarak hesaplamiglardir. Kirik¢1 ve ark (43), kaya kekliklerinde 1. ve 2. dénem yumurta
verimini sirastyla 51.55, 42.80 adet, Kirike1 ve ark (41), kontrol, agir, orta ve hafif olmak tizere
degisik canli agirliktaki disi kaya kekliklerinin yumurtlama randimanini sirastyla % 41.44, 45.78,

32.38 ve 24.67 olarak hesaplamiglardir. Nowland (55), kekliklerle ayni1 familyada yer alan
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stiliinlerde yiiksek canli agirliga sahip olmanin yumurta verimine pozitif etkide bulundugunu
bildirmistir.
3.7. Depolama Siiresi

Woodard ve ark (71), keklik yumurtalarinin depolanabilecegi en iyi sicakligin 10—16 °C
oldugunu, ideal depolama sicakliginin ise ortalama 13 °C olmasi1 gerektigini
bildirmektedirler. Ayn1 aragtiricilar depolama sicakliginin 27 °C'm iistiine ¢ikmasi durumunda
dollii yumurtalardaki hiicre boliinmelerinin asir1 sekilde olacagini ve bunun da kulugkalik
yumurta kalitesini olumsuz yonde etkileyerek kulugka randimanini diisiirecegini
belirtmektedirler. Embury (28), keklik yumurtalarmin 15 giin depo edilmesini tavsiye etmistir.

Kulugka siiresi degisik tiirlerde farklilik arz etmektedir. Bu siire devekuslarinda 42,
kugularda 35-40, Muscovy ordeklerinde 33-35, kazlarda 28-32, hindi, 6rdek ve tavus
kuslarinda 28, gine tavuklarinda 25-28, halkal: siiliinlerde 24, bildircinlarda 17-23, tavuklarda
21, giivercinlerde 18, kanaryalarda 13 ve kekliklerde ise tiir farkliliklarina gore 18-28 giin
olarak bildirilmistir (3,22,29,37,56). Keklik tiirlerinin ¢ogunda kulugka siiresinin tavuklardan
daha uzun oldugu belirtilmektedir. Kinali ve kaya keklikleri i¢in bu siire 23—24 giin olarak
bildirilmistir (22,26,37,40,56,71).

Yimaz (75), farkli siirelerde (1-7, 8-14, 15-21, 22-28 giin) depolanan keklik
yumurtalarinda embriyo 6liim oranlarmi sirasiyla % 35.06, 12.21, 22.63 ve 26.22 olarak

bildirmistir.

3. 8. Kulucka Sonuclari

3. 8. 1. Dolliiliik (Fertilite)

Dolliliik, dolli olan yumurtalarin kulugkaya konan toplam yumurtalara orani

olarak ifade edilmistir (48). Rasyonun igerigi, giin uzunlugu ya da 1s1k yogunlugu,
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damizliklarin yasi, erkek ve disilerin orani, yetistirme siklig1 ve tipi, bakim ve idare ile
ilgili bir ¢ok faktor tarafindan dolliliigiin etkilendigi bildirilmektedir (18,29,33,57,59).
Kulugkaya konulan yumurtalarda dolsiizligiin % 10 diizeyine kadar olmasi normal bir

durum olarak belirtilmistir (29).

Woodard ve Morzenti (67), kaya kekliklerinin (A. graeca) normal yumurtlama
periyotlarinda dolliiliik oranin1 % 88.04 olarak bildirirken, Woodard ve ark (69) ile
Vandepopuliere ve ark (65) ise kinali kekliklerde dolliiliikk oraninin % 74 ile 90 arasinda
degistigini bildirmislerdir.

30 haftalik yastaki kaya keklikleri yumurtalar1 tizerinde yapilan bir ¢aligmada,

dolliliik % 88.05 olarak bildirilmistir (72).

Cetin ve ark (25), kaya kekliklerinin 2. yas verim performanslarini inceledikleri
arastirmada, kafeste siirii halinde tutulan kekliklerde 1. yas ve 2. yas verimlerinin
mukayeselerini yapmislar, 1. yas verimleri sonucunda délliiliik oranin1 % 96.90, 2. yas

verimleri sonunda ise % 93.48 olarak bildirmislerdir.

Muller ve Werner (52), li¢ y1l boyunca damizlik olarak tutulan ¢il kekliklerinde
yasin ilerlemesi ile ebeveynlerin her yil verdigi yumurta sayilarinin arttigini belirtirken, 1.,

2. ve 3. yildaki dolliiliikk oranlarini sirasiyla % 86.3, 85.0, 90.4 olarak bildirmislerdir.

Farkli bakim ve besleme sartlarinda yetistirilen kinali kekliklerden (A. chukar) elde

edilen yumurtalarin doélliiliik oranlarinin % 57.14 ile 89.06 arasinda oldugu bildirilmistir (24).

Zorlamal1 tiiy dokiimiiniin kaya kekliklerinde yumurta ve kulugcka verim
ozelliklerine etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, dolliiliik orani ilkbahar-yaz sezonunda ilk

defa yumurtaya giren kekliklerden elde edilen yumurtalarda % 83.62, aymi siiriiye tiiy
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dokiimii program1 uygulanarak tekrar yumurta elde edildigi sonbahar-kis sezonunda

ise % 77.10 olarak bildirilmistir ( P<0.01) (26).

Kirikg¢1 ve ark (40), bir grubun giin 15181nda, yar1 agik kiimeste, diger grubun da
kapal1 kiimeste aydinlatma uygulanarak yumurtlatilan kaya kekliklerinde (A. graeca) bazi
verim dzelliklerini incelemigler. Arastiricilar, dolliiliik oranini ortalama olarak birinci grupta %

81.82 olarak bildirirken, ikinci grupta ise % 90.64 olarak bildirmislerdir.

Cetin ve Kirik¢1 (23), kaya kekliklerinde 1:3, 1:4, 1:5 seklinde farkli erkek: disi

oranlarindaki dolliiliik oranini sirasiyla % 88.54, 82.10 ve 82.19 olarak bildirmislerdir.

Kaya kekliklerinde (A. graeca) farkli diizeyde ham protein igeren rasyonlarin yumurta
ve bazi kulucka verimleri iizerine etkisinin arastirildig bir ¢aligmada, keklikler iki ayr1 gruba
boliinmiis ve normal gilin 1s18ma tabi tutulan yari agik kiimeslerde yumurtlama sezonu
boyunca % 24 ve % 17 Ham Protein i¢eren karma yemlerle beslenmislerdir. Yumurtlama
sezonu sonunda 1. grubun dolliliikk orant % 96.90, 2. grubun dolliiliikk orani ise % 93.21

olarak belirlenmistir (P<0.001) (42).

Kirik¢r ve ark (43), entansif sartlarda barindirilan ve suni aydinlatma uygulanan
kaya kekliklerinde (A. graeca) ayni yil i¢inde iki kez yumurta aldiklar1 bir ¢alismada keklik
yumurtalarini 15 giin depolamislar ve kulugkaya konulan yumurtalarda dolliiliik oranlarini
ilkbahar yumurtalarinda % 83.34 olarak bildirirken, tily dokiimii sonunda elde edilen

yumurtalarda ise % 75.73 seviyesinde gerceklestigini ifade etmislerdir.

Woodard (66), kiali keklik (A. chukar) yumurtalarinda erkek kekliklerin disilerin
yanindan uzaklastirilmasi ile birlikte dolliliigiin giderek azaldigini, ilk bir hafta iginde
dolliliigiin % 80 seviyelerinden % 75 seviyelerine indigini ve bir haftadan sonra hizli bir

diisiise gegerek 12. giinde dolliiliiglin % 0 seviyesine ulastigini bildirmistir.
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Woodard ve ark (70), kinali kekliklere farkli siire ve gesitli siddetlerde aydinlatma
programi uygulamislar; 15181n, siire ve siddetinin yumurtalarin dollilik oraninin (% 71—

94.6) artmasinda etkili oldugunu belirlemislerdir.

3.8.2. Kulucka Randimani

Kulugkada ¢ikan civciv sayisinin kulugkaya konan yumurta sayisina orani kulugka
randimani olarak ifade edilir (48). Kulugka randimani; damizliklarin genetik yapilari,
yaslari, yumurtlama donemleri ve beslenmesi gibi bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Bu
faktorlerin yani sira, yumurtalarin bekleme sartlari, siiresi, pozisyonlari, 6n 1sitma
uygulamast gibi kosullarin da kulugka randimanini etkiledigi degisik arastirmacilar

tarafindan belirtilmektedir (2,18,29,37).

Woodard ve Morzenti (67), kaya kekliklerinde normal sezonda elde edilen
yumurtalardaki kulucka randimaninin ortalama % 59.5-62.5 arasinda oldugunu bildirirken,
Woodard ve ark (69) kaya ve kirmiz1 ayakli kekliklerde % 61.5- 77.8 arasinda, Bagliacca
ve ark (17) ¢il keklik yumurtalarinda ise kulucka randimaninin % 71-86, Monetti ve ark (51)

%83.39-93.94 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Yannakopoulos (72), kaya kekliklerinde kulugka randimanini ve disi keklik basina
diisen ortalama civciv sayisini sirasiyla % 85.31 ve 37 olarak bildirirken, Cetin ve ark (24)
farkli bakim ve besleme sartlarinda yetistirilen kinali kekliklerde (A. chukar) kulugka

randimanlarinin %53.57 ile 81.25 arasinda degistigini bildirmislerdir.

Siirti halinde kafeste tutulan ve normal giin 15181 haricinde aydinlatma uygulanmayan
kekliklerde 1. yas ve 2. yas verimleri karsilagtirilmig, 1. yas verimleri sonucunda kulugka
randimant % 78.47 olarak belirlenirken, 2. yas verimleri sonunda ise kulugka randimani %

77.11 olarak belirlenmistir (25).
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Cetin ve ark (26), kaya kekliklerini normal yumurtlama sezonu olan ilkbahar-yaz
doneminden sonra zorlamali tily dokiimii uygulayarak sezon disi olan sonbahar-kis
doneminde de yumurtaya sokmuslar ve bu iki donemin yumurta ile kulugka verim
ozelliklerinin {izerine etkisini aragtirmislardir. Arastiricilar kulugka randimanini ilkbahar-yaz
sezonunda elde edilen yumurtalarda % 66.99 olarak tespit etmisler, ayni siirliye tiily dokiimii
programi uygulanarak tekrar yumurta elde edildigi sonbahar-kis sezonunda ise % 58.52 olarak

bildirmislerdir.

Woodard (66), keklik yumurtalar1 lizerinde yaptig1 ¢alismada, kulugka randimanini
ortalama % 59.4 ile 61.9 arasinda bildirirken, en iyi sonuglarin 8—14 ile 15-21 giin depolanan
yumurtalarda elde edildigini ve yumurtalarin depolama siiresinin bir ay1 agmasi durumunda

kulugka randimaninin 6énemli oranda azalacagini belirlemistir.

Kirik¢1 ve ark (40), bir grubun giin 15181nda, yar1 agik kiimeste, diger grubun da
kapali kiimeste aydinlatma uygulanarak yumurtlatilan kaya kekliklerinde (A. graeca) kulucka
ozelliklerini arastirmiglardir. Aragtirmacilar kulugka randimani ortalamasini birinci grupta %

75.92 olarak bildirirken, ikinci grupta ise % 87.96 olarak bildirmislerdir.

Cetin ve Kirik¢1 (23), kaya kekliklerinde 1:3, 1:4, 1:5 seklinde farkli erkek: disi
oranlarindaki kulucka randimanini sirastyla % 69.64, 65.68 ve 66.67 olarak bildirmislerdir.

Kekliklerin (A. graeca) yumurta ve bazi kulugka verimleri ilizerine farkli diizeyde
ham protein igeren rasyonlarin etkisinin arastirildigi bir ¢calismada, yar1 agik kiimeslerde
ve normal giin 1s181n1n kullanildig: iki gruptan birincisine yumurtlama sezonu boyunca % 24
Ham Protein igeren bir karma yem verilmis, ikinci gruba ise % 17 Ham Protein igeren bir
karma yem verilmistir. Yumurtlama sezonu sonunda 1. grubun kulugka randiman1 % 78.47,

2. grubun kulugka randimani % 76.90 olarak bildirilmistir (42).
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Kirike1 ve ark (43), kafeslerde suni aydinlatma uyguladiklar1 kaya kekliklerinde (A.
graeca), ayni yil i¢inde tily dokiimii programi uygulayarak iki kez yumurta aldiklart bir
calismada, keklik yumurtalarin1 15 giin depolamislar ve kulugkaya konulan yumurtalarda
kulugka randimani degerlerini ilk yumurtlama periyodunda % 66.89 olarak, ikinci kez elde

edilen yumurtalarda ise % 59.80 olarak tespit ettiklerini bildirmislerdir.

Woodard ve ark (70), kinali kekliklere yumurtlama oOncesi farkli siire ve cesitli
siddetlerde aydinlatma programi uygulamislar ve kulugka randimani degerlerinin % 72.7-90.7

arasinda oldugunu belirlemislerdir.

Yilmaz (75), kulugka sonuglarina depolama siiresinin etkisini incelemek i¢in yaptigi
calismada 1-7, 8-14, 15-22 ve 22-28 giinliilk depolama siirelerindeki kulugka randimanini

sirastyla % 52.21, 71.50, 61.98 ve 47.47 olarak bildirmistir.
3.8.3. Cikim Giicii (Makine Randimani)

Makine randimani ya da diger bir ifadeyle ¢ikim giicii makineden ¢ikan civcivlerin
makineye  konan  dollii  yumurtalara  oramidir  (49). Kulugka  sonuglarinin
degerlendirilmesinde makine randimani olduk¢a 6nemlidir. Makine randimaninin tespitinde
dogru teknikler kullanilmas1 gerekmektedir. Ozellikle erken embriyo &liimleri ile délsiiz
yumurtalarin karigtirllmamast konusu hassas bir durumdur. Makine randimaninin; baglica
kullanilan kulugka makinesinin sartlarinin uygunlugu ve kulucka i¢in kullanilan yumurtalarin
kalite ozellikleri, dolliiliik, genetik faktorler, damizliklarin beslenmesi, hastaliklar, kuluckalik
yumurta se¢imi ve toplanmasi gibi etkenlerden etkilenmekle birlikte bunlarin yani sira,
embriyo gelisim safhasi ile de iliskili oldugu degisik arastirmacilar tarafindan belirtilmektedir

(4,29,37).
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Kaya keklikleri {izerinde yapilan bir arastirmada, kafeste siirii halinde bakilan ve giin
15181 ile aydinlatma uygulanan kekliklerde 1. yas ve 2. yas verimlerindeki farkliliklara
bakilmis ve ilk kez yumurtaya girenlerde makine randimani1 % 80.97 olarak tespit edilirken,
ayni siiriiniin ertesi sene ikinci kez yumurtaya girmesiyle makine randimaninin % 82.49
olarak gergeklestigi bildirilmistir (25).

Cetin ve ark (26), kaya keklikleri (A. graeca) lizerinde yaptiklar1 bir ¢alismada,
makine randimanini ilkbahar-yaz déneminde % 80.12, sonbahar-kis sezonunda ise % 75.90

olarak bildirmiglerdir.

Kirik¢t ve ark (40), kaya keklikleri (A. graeca) lizerinde yaptiklari bir arastirmada
keklikleri iki gruba ayirarak bir grubu giin 15181nda, yar1 agik kiimeste, diger grubu da
kapal1 kiimeste suni aydinlatma uygulayarak yumurtlatmiglar ve bazi verim &zelliklerini
incelemiglerdir. Arastiricilar, makine randimanlarini ortalama olarak birinci grupta %

97.05 olarak bildirirken, ikinci grupta ise % 92.79 olarak bildirmektedirler.

Kirik¢1 ve ark (43), kapali odada ve suni aydinlatma uygulanarak bakilan kaya
kekliklerinden (A. graeca) normal yumurtlama donemi olan ilkbahar-yaz donemi sonunda
tily dokiim programi uygulayarak ayni yil i¢inde ikinci kez yumurta almislar ve yumurtalar
15 giin depolama sonunda kuluckaya koymuslardir. Kulugka sonunda makine randimani
degerlerini ilkbahar-yaz yumurtalarinda % 80.18 olarak, tiily dokiimii sonunda elde edilen

yumurtalarda ise % 80.22 diizeyinde ger¢eklestigini bildirmislerdir.

Bagliacca ve ark (17), ¢il keklik yumurtalar1 lizerinde yaptiklar1 bir arastirmada

makine randimani degerlerinin % 85—89 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

Cetin ve Kirik¢1 (23), kaya kekliklerinde 1:3, 1:4, 1:5 seklinde farkli erkek:disi

oranlarindaki makine randimanini sirasiyla % 78.66, 80.00 ve 81.11 olarak bildirmislerdir.
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Kekliklerin (A. graeca) yumurta ve bazi kulugka verimleri {izerine farkli diizeyde
ham protein igeren rasyonlarin etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, yar1 agik kiimeslerde
ve normal giin 151g1n1n kullanildigi iki gruptan birincisine yumurtlama sezonu boyunca % 24
Ham Protein igeren bir karma yem verilmis, ikinci gruba ise % 17 Ham Protein igeren bir
karma yem verilmistir. Yumurtlama sezonu sonunda 1. grubun makine randimani % 80.97, 2.

grubun makine randimani % 82.51 olarak bildirilmistir (42).

Cetin ve ark (24), farkli bakim ve besleme sartlarinda yetistirilen kinali kekliklerde (A.
chukar) makine randimanlarinin % 91.11 ile 93.75 arasinda degistigini bildirmistirler.
3.9. Yumurta Kalitesi
3.9.1. Yumurta Agirhg:

Kulugkalik yumurta kalitesini tayinde iizerinde durulan onemli faktdrlerden birisi
yumurtanin biyiikligidir. Kulugkalik yumurta agirhigi ile yumurtanin i¢ ve dis kalite
ozellikleri, kulucka sonuglari, civeiv agirligr ve gelisme performansi arasinda 6nemli iligkiler
bulunmaktadir (32).

Kulugkalik yumurtalar normal biiyiikliikte olmalidir. Kiiciik veya fazla biiyiik
yumurtalardan civeiv ¢ikma sansi az oldugu gibi, normalden kiigiik yumurtalarin kullanilmasi,
arzu edilmeyen bu 6zelligin kalitim yoluyla diger kusaklara gegerek yine kiigiik yumurtalarin
elde edilmesinden dolay1 sakincalidir (32). Genel olarak iri yumurtalarin kulugka randimanlari
diisiiktiir. Cift sarili yumurtalardan ise civciv ¢ikmaz (3,32).

Keklik yumurtas1 16-25 g agirliginda, agik siitli kahverenginde ve iizerinde
kahverengi benekleri bulunan bir yumurtadir. Keklik yumurtalarinin agirliklart 19.16-22.50
g arasinda bildirilmistir (60,69). Yannakopoulos (72) 20.84 g, Kirik¢1 ve ark (40) 20.38-
21.20 g, Ginlii ve ark (35) 22.43 g, Cetin ve ark (24) kinali kekliklerde ise 18.99-19.31 g

olarak bildirmistir. Kirik¢1 ve ark (41) degisik canl agirliktaki disi kaya kekliklerinin yumurta
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agirhgm 21.52-23.72 g olarak tespit etmislerdir. Kirik¢1 ve ark (44) degisik yaslarda elde edilen
kaya kekligi yumurtalarin agirligini 21.43-23.36 g olarak bildirmislerdir.
3.9.2. Yumurta Kabuk Agirhg

Yumurta kabuk kalitesi ile ilgili olarak géze ¢arpan en onemli 6zelliklerden biriside
kabuk agirligidir. Giinlii ve ark (35), Kaya kekliklerinde yumurta kabuk agirligini 2.34 g, zar
agirhigint 0.47 g, Woodard (66) kurumamis kabuk oranmni % 15.2 olarak bildirmislerdir.
Kirik¢1 ve ark (41) kontrol, agir, orta ve hafif olmak {lizere degisik canl agirliktaki disi kaya
kekliklerinin yumurta kabuk agirliklarini sirasiyla 2.23, 2.45, 2.33, 2.24 g olarak bildirmislerdir.
Kiriker ve ark (44) degisik yaslarda elde edilen kaya kekligi yumurtalarin kabuk agirligini 2.124—
2.461 g olarak bildirmislerdir.

3.9.3. Yumurta Kabuk Kalinlig:

Yumurtay1 dig etkilerden koruyan kabuk uterusta, kabuk alt1 zarlar1 tizerinde kireg
birikmesiyle olusur. Yumurta kabugunun % 94’ kalsiyum karbonat, % 1’i magnezyum
karbonat, % 1’1 kalsiyum fosfat ve % 4’ de organik maddelerden olusur. Yumurta
kabugunun sekillenmesinde vitamin D’nin énemli rolii vardir. Yumurtanin sivri ucu en kalin
yanlari ise en ince bolgelerdir. Yumurta kabugunun kalinligi, genetik yapi, ¢evre ve yas ile
ilgili olarak degiskenlik gosterir. Kabugun iyi olarak tesekkiil etmesi yem rasyonunun
dengeli olmasi ile de iligkilidir. Yumurta kabugunun ince veya kalin olmasina ¢evre 1sis1 da
etki yapabilir. Hayvanin i¢inde bulundugu ¢evrenin 1sist yiiksek ise yumurta kabugunun
kalinlig1 azalir (3,74). Ginlii ve ark (35), Kaya kekliklerinde yumurta kabuk kalinligin1 0.22
mm, zar kalinhigin1 0.04 mm, Woodard (66) yumurta kabuk kalinligim1 0.228 mm, zar
kalinligini da 0.047 mm olarak bildirmislerdir. Kirik¢i ve ark (41), degisik canl agirliktaki disi
kaya kekliklerinin yumurta kabugu kalinligin1 0.202-0.223 mm, zar kalinligin1 0.003—-0.004 mm

olarak hesaplamislardir. Kirikgr ve ark (44), degisik yaslarda elde edilen kaya kekligi
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yumurtalariin kabuk kalinligini 0.198-0.251 mm, zar kalinhigmi da 0.003—-0.004 mm olarak
bildirmislerdir.
3.9.4. Yumurta Sekil Indeksi

Bir yumurtanin sekli, sekil indeksi ile belirlenir. Yumurtalarda dikkate deger dlgiide
yaygin olarak farkli sekiller gormek miimkiindiir. Yumurtalar sekillerine gére oval, uzun ve
toparlak olmak {izere ii¢ gruba ayrilir (32). Ticari ve kulugkalik 6zellikler arasinda ideal
yumurtalarda sekil indeksi % 74’tiir. Sekil indeksi degeri % 76’dan biiylikse yumurtalar
yuvarlak, % 72—76 arasinda normal, % 72’den kiiciikse uzun sekilli olmaktadir (74). Glinlii
ve ark (35), kaya kekliklerinde sekil indeksini % 77.04, Song ve ark (60) % 78.00 olarak
bildirmislerdir. Kirik¢1 ve ark (41), degisik canli agirliktaki disi kaya kekliklerinin yumurta sekil
indeksini % 76.09—77.56 olarak hesaplamislardir. Kiriker ve ark (44), degisik yaslarda elde edilen
kaya kekligi yumurtalariin sekil indeksini % 73.97—81.53 olarak bildirmislerdir.
3.9.5. Yumurta i¢ Kalitesi

Yumurta i¢ kalitesi lamba kontrolii ile belirlenebilse de genellikle bu islem 6zel cam
masalar tizerine kirilarak yapilir. Yumurtalarin kirilarak kontrolii yumurta i¢ kalitesi lizerinde
bilimsel sonuclar alinmasinda yardimci olmaktadir. Tavuklarda genellikle 2832 haftalar
arasindaki yas devrelerinde, ard1 ardina verdigi 6 yumurta kullanilmaktadir. Kiimeste belirli
saatlerde toplanan yumurtalar kullanilir. Yumurtalar 24 saat kadar 18-20 °C sicaklikta
bekletilip tartildiktan sonra kirilarak kalite belirlenmesine gecilir. Olgiimlerde bir drneklilik
saglamak i¢in yumurtalar kirildiktan 5-10 dakika sonra 6l¢ii islemlerine baglanmalidir (74) .

Kirilan yumurtalarda ak indeksi, Haugh birimi, sar1 indeksi, sar1 rengi, et ve kan
lekelerinin varlig1 gibi kriterler belirlenir. Yumurta sar1 indeksinin % 46’dan yiiksek olmasi
istenir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Haugh birimi degerlerine gore yumurta standartlarini

asagidaki gibi 6nermektedir (74).



27

Simiflar Haugh birimi
AA Miikemmel > 79

A iyi 55-78

B koti 31-54

C ¢ok kot <30

Yumurta i¢ kalitesini etkileyen en 6nemli 6zelliklerinden biri de yumurta sar1 rengidir.
Yumurta sarisi rengi tiiketici talebine gore degigsmektedir. Aslinda agik veya koyu sar1 renkli
yumurtalar arasinda kalite ve beslenme degeri bakimindan herhangi bir fark yoktur. Yumurta
sartis1 rengi kaliimla ilgili olmayip yalnizca beslenmeye dayanmaktadir. Tiirkiye’de
turuncuya kayan koyu sar1 renk tercih edilir. Yumurtanin sar1 renginin belirlenmesinde 15 sar1
tondan olusan Roche renk skalasi kullanilir (74).

Gilnli ve ark (35), Kaya kekliklerinde sar1 indeksini 47.88, ak indeksini 1.56, Haugh
birimini 96.94, sar1 agirhigim 8.41 g, ak agirligmi 11.68 g, Woodard (66) yumurta sarisi
oranint % 35, ak oranin1 da % 49.8 olarak bildirmislerdir. Kirik¢1 ve ark (41), degisik canli
agirliktaki disi kaya kekliklerin yumurtalarinin sart indeksini 46.12-48.38, ak indeksini 1.43—1.63,
sart agirhigini 8.19-8.57 g, ak agirhigimi 10.88-12.70 g, Haugh birimini 103.34-110.28 olarak
hesaplamislardir. Kirik¢1 ve ark (44), degisik yaslarda elde edilen kaya kekligi yumurtalarinin sari
indeksini 41.73-51.17, ak indeksini 1.39-1.66, sar1 agirhigini 8.10-8.77 g, ak agirhigmi 10.92—
12.38 g, Haugh birimini 83.88-86.60 olarak bildirmiglerdir. Van den brand ve ark (64), farkl
sistemlerde yetistirilen tavuklarm yumurta rengini kafes sisteminde 9.3, dig sistemde ise 11.0
olarak bildirmistir.

Bu ¢alisma, Kaya Kekliklerinde farkli barindirma sekillerinde yumurta verimi, kulugka

ozellikleri ve yumurta kalite 6zelliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir.
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4. GEREC VE YONTEM

4. 1. Gerec¢
4. 1. 1. Hayvan ve Yumurta Materyali

Arastirmanin keklik materyali Selcuk Universitesi Veteriner Fakiiltesi Hayvancilik
Aragtirma ve Uygulama Unitelerinde temin edilen Kaya keklikleri, yumurta materyali de ayni
cevre sartlarinda ve ayni yasta olan bu kekliklerin yetistiriciligine devam edilerek elde edilen
3853 adet yumurta kullanilmistir.
4. 1. 2. Yem Materyali

Arastirmada kekliklerin beslenmesinde 6zel bir isletmede hazirlanan rasyon
kullanilmigtir. Rasyonun bilesimi ve ham besin madde degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Kekliklere Verilen Rasyonun Bilesimi ( % ) (28).

Hammadde Yem Miktar1 (% )
Maisir 31.6
Soya Kiispesi 34
Bugday 10
Kepek 2
Balik Unu 5
Et-Kemik Unu 4
Kireg Tas1 8.9
Bitkisel Yag 3
DCP 1
Premix-Mineral 0.5
HP, %" 24.28
ME, kcal/kg 2682

“ : Hesap yoluyla bulunmustur.
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4. 1. 3. Alet ve EKipmanlar

4.1.3.1. Kafesler; Arastirmada kullanilan keklikler ebatlar1 1x1x1 mt ve zemini tel 1zgaral
olan 12 adet kafes ile ebatlar1 1.2x3x1.2 mt olan altlik olarak odun talasi ve sap serilmis 6 adet
bolmede barindirilmistir.

4.1.3.2. Derece ve Nem Olcer; Kulucka makinesinin sicaklik ve nem miktarini kontrol etmek
amaciyla kullanilmistir.

4.1.3.3. Terazi; Yumurtalarin tartimi i¢in 0.01 mg’a hassas terazi kullanilmistir.

4.1.3.4. Kumpas; Yumurtalarin ebatlarinin 6l¢iimii i¢in 0,0001 mm’ ye hassas dijital kumpas
kullanilmustir.

4.1.3.5. Kulucka Makinesi; Kulucka islemleri icin F. U. Veteriner Fakiiltesi Zootekni
Anabilim Dali’nda bulunan 2070 adet yumurta kapasiteli 6n gelisim bolmesi ve 1235 adet
yumurta kapasiteli ¢ikis bélmesi bulunan kulugka makinesinden yararlanilmigtir.

4.1.3.6. Mikrometre; Yumurta kabugunun kalinliginin él¢iimiinde kullanilmistir.

4.1.3.7. Roche’un Renk Skalasi; Yumurta sarisinin renginin belirlenmesinde kullanilmistir.
4. 2. Yontem

Arastirma Firat Universitesi Veteriner Fakiiltesi Egitim Arastirma ve Uygulama
Biriminde ger¢eklestirilmistir.

Keklikler ¢iftlesme mevsiminin baglangicindan bir ay oncesinde (15 Mart) rasgele
secilerek iki gruba ayrilmistir. Birinci gruptaki keklikler, 1 erkek 3 disi olacak sekilde toplam
13 erkek 39 disi 1x1x1 mt ebatlarindaki kafeslere konulmustur. Ikinci grupta, 1 erkek 3 disi
olacak sekilde toplam 13 erkek 39 disi 1.2x3x1.2 mt ebatlarindaki yer sistemindeki bélmelere
konulmustur.

Kekliklere baslangicta 1giklandirma periyodu olarak 12 saat aydinlik—12 saat karanlik
olacak sekilde baglatilmig ve ilk yumurtanin alinmasindan itibaren aydinlatmanin siiresi

haftada 1 saat artirilarak 16 saatte sabitlenmistir. Yem ve su ad libitum olarak verilmistir.
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Arastirmada ilk yumurtalar 17 Nisan 2003 tarihinde alinmaya baglamistir. Yumurtalar
her giin toplanarak her yumurtanin iizerine tarih ve kafes numaralari yazilarak agirliklar
tespit edilerek kayitlar1 tutulmustur. Arastirma da kekliklerden elde edilen yumurtalarin eni ve
boyu olciilerek sekil indeksleri ile donem sonunda yumurta verimi (%) asagidaki formiiller
yardimiyla hesaplanmistir (73).

Sekil Indeksi (% ) = [ Yumurtanin eni / Yumurtanin boyu ] x100

Giinliik ortalama yumurta verimi (adet)= Donem iginde yumurtlanan toplam yumurta sayisi
(adet) / Donem igindeki giin sayisi

Donem i¢in Hen Housed yumurta verimi (%)= ( Giinlik ortalama yumurta verimi (adet) /
Donem baslangicinda kiimesteki hayvan sayist ) x 100

Her iki uygulamada da numaralanip agirliklart ve sekil indeksleri belirlenen
yumurtalar 15 giin 15 — 20 °C’ lik ortamda muhafaza edilerek (38) kulugka makinesine 15 giin
araliklarla yumurta tablalarina sivri uglart asagiya gelecek sekilde yerlestirilmistir.

Kulugka makinesi ve ekipmanlar calisma baslangicinda antiseptikli sularla iyice
yikanmis ve dezenfekte edilip kurutulmustur. Kulucka makinesi yumurtalarla birlikte
formaldehit ve potasyum permanganat ile fumigasyon edilerek, iyice havalandirildiktan sonra
kulucka iglemi baslatilmistir. Kulugka makinesinin inkiibatdr ( 6n gelisim ) boliimiinde 37.5
°C 1s1 ve % 60 nem orani saglanmig, ¢evirme islemi her 3 saatte bir otomatik olarak
ayarlanmig ve havalandirma diizenli yapilmistir. Kulugkanin 5. giiniinde normalde yapilmasi
gereken dolliiliik kontrolii, yeterli karanlik ortam saglanamadigindan ve kabuklarin renkli
olusunda dolay1 yapilamamustir.

Yumurtalar kulugkanin 21. giinii sonunda ¢ikis boliimiine aktarilmistir. Transfer iglemi
yapilmadan oOnce ¢ikis bdlmesi de tablalar ile birlikte fumigasyon edilerek, iyice
havalandirilip, yumurtalar ¢ikis tablalarina konularak makineye yerlestirilmistir. Makinenin

¢ikis boliimiindeki 1s1 36.5 °C, nem de % 70 oraninda olacak sekilde ayarlanmustir.
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Civcivlerin ¢ikim islemleri bittikten sonra geride kalan yumurtalar tek tek kirilarak
dolsiiz, erken, orta ge¢ donem embriyonik Oliimler kaydedilmistir. Embriyonik 6lim
donemlerin belirlenmesinde tavuk yumurtalarindaki embriyolarin gelisim donemlerini belirten
skala (36) ve embriyo 6liim donemlerini belirten kriterler dikkate alinmistir (1). Bu kriterler
dikkate aliirken kekliklerde kulugka siiresi tavuk embriyolarindan daha uzun oldugu i¢in bu
donemler sadece erken, orta ve ge¢ donem embriyo Sliimleri ile dolsiiz yumurtalar seklinde
degerlendirilmistir.

Bu donemde embriyonun durumu asagida belirtilmistir;

Dolsiliz yumurtalar; Embriyo taslagi olusmamis yumurtalardir.

Erken embriyo 6liimleri; Kulugkanin 47 giin arasinda meydana gelen dliimlerdir. Bu
g6z olusmus ve embriyo kabuk i¢ini doldurmamustir.

Orta donem embriyo Oliimleri; 817 giin arasi olusan Oliimlerdir. Bu donemde tily
olugsmaya baslamis ve embriyo kabugu doldurmustur. Sar1 kesenin yarisindan ¢ogu da
viicudun disindadir.

Geg donem embriyo 6liimleri; Yumurta sarisinin ya tamami viicut i¢ine ¢ekilmis veya
cok az bir kism1 disaridadir. Yumurtalar civciv tarafindan ¢atlatilmis veya kirilmis olabilir.

Kulugka sonuglarina ait kulugka randimani, makine randimani ve dolliiliikk oran1 gibi
degerler asagidaki formiiller yardimryla hesaplanmistir (3).

Kulugka Randimami= [ Cikan civciv sayist / Makineye yiiklenen yumurta sayisi | x 100
Makine Randimani= [ Cikan civciv sayisi / Makineye yliklenen dollii yumurta sayisi | x 100
Dolliiliik Oranmi= [ DOl olan yumurta sayisi / Makineye yiiklenen yumurta sayist | x 100

Yumurta kalite 6zelliklerinin arastirilmasi kekliklerin yumurtlama sezonu boyunca her
iki gruptan elde edilen toplam 300 adet yumurta kullanilmigtir. Gilinliikk olarak toplanan
yumurtalar haftada bir kez aymi giin rasgele secilmis kalite ozelliklerinin tespitinde

kullanilmigtir. Bu yumurtalar tek tek numaralanarak once tartilip agirliklar1 belirlenmis, daha
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sonra sekil indeksinin belirlenmesi i¢in kumpas ile uzun ve kisa eksenlerinin en fazla oldugu
yerlerden Ol¢iim yapilmistir. Agirlik ve sekil indeksi belirlenen yumurtalar, iizerinde cam olan
masa lizerine kirillarak 5 dakika beklendikten sonra sar1 ve ak yiikseklikleri, sar1 ¢api, ak
uzunlugu ve genisligi degerleri kumpas ile Olciilerek belirlenmistir. Yumurta sar1 rengi
Roche’un renk skalasi ile belirlenmis (73) sari, ak tabakasindan ayrilarak zarli olarak
tartilmigtir. Kirllmis yumurtalara ait kabuklar yavas akan musluk suyu altinda yikanarak
iizerindeki ak kalintilarindan temizlenmis ve 24 saat kurumaya birakilmistir. Kuruyan
kabuklar zarli olarak tartilarak kabuk agirliklart belirlenmistir. Tartim isleminden sonra
mikrometre ile kabuk kalinligin1 zarli olarak O&lglimleri gergeklestirilmistir. Bu amagla,
kabugun sivri, kiit ve yan kisimlarindan olmak iizere {i¢ degisik pargasinin kalinlig1 6l¢tilmiis
ve ii¢ bolim degerinin aritmetik ortalamasi alinarak kabuk kalinlik degeri belirlenmistir
(53,74).

I¢ ozelliklere ait bazi degerlerin elde edilmesinde asagida belirtilen formiiller
kullanilmustir.

Ak agirligr = [ Yumurta agirligi- ( sart agirlign + kabuk agirligi ) |

Sart orant (%) = | Sart agirligi / Yumurta agirligt 1x100

Kabuk oram (%) = [ Kabuk agirligi / Yumurta agirhigi | x100

Ak Orant (%)=[ 100-(Sar1 oran1 + Kabuk orani) |

Sart indeksi = [ Sar1 Yiksekligi / Sar1 ¢ap1 | x 100

Ak indeksi = [ Ak yliksekligi / ( Ak uzunlugu + Ak genisligi ) / 2 ] x 100

Kabuk kalinlig1 = [ Kiit u¢ + Sivri u¢ + Ekvatorial u¢ ]/ 3

Haugh birimi = 100 log [ Ak yiiksekligi + 7.57 — 1.7 x Yumurta agirhgi®>’ ] (54).

Formiildeki yumurta eni ve boyu i¢in santimetre, agirlik degerleri i¢in gram, sar1 ve ak
yiiksekleri, sar1 c¢api, ak uzunluk ve genisligi ve kabuk kalinligi i¢in milimetre birimi

kullanilmistir.
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4. 3. Istatistiki Analiz

Deneme gruplarindan elde edilen ortalama yumurta ve kulugka verimlerinin
belirlenmesi Aksoy (3)’un bildirdigi metotla belirlenmis olup; gruplarin yumurta verimlerinin
istatistiki degerlendirmeleri Khi kare (x°), kulugka ve yumurta kalitesi 6zellikleriyle ile ilgili

diger verimler ise t testiyle (46), SPSS—11.5 programi kullanilarak yapilmistir.
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5. BULGULAR
5.1. Yumurtlama Periyodu, Yumurta Verimi ve Yumurta Agirhgi
Arastirma gruplarindan elde edilen yumurtlama periyodu, yumurta verimleri ve
yumurta agirliklar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: Arastirma Gruplarinin Yumurtlama Periyodu, Yumurta Verimleri ( adet ve % ) ve

Yumurta Agirliklari
. YVumurtlama Yumurta verimi Yumurta agirhigi
rup . ,
periyodu (giin) Adet % (®)
X =+ Sx

Kafes sistemi 124 49.35 39.79 20.60 £ 1.81
Yer sistemi 124 49.43 39.87 20.57 £ 1.90

P - - -

-: P>0.05

Tablo 4 incelendiginde genel olarak gruplar arasinda yumurta verimi ve yumurta
agirligi bakimindan herhangi bir fark bulunamamistir (P>0.05). Arastirma gruplarinin haftalik
yumurta verimleri ( adet ve % ) Tablo 5 ‘te verilmistir.

Tablo 5: Arastirma Gruplarinin Haftalik Yumurta Verimleri ( Adet ve % )

Haftalar Kafes sistemi Yer Sistemi
Adet % Adet %
1 27 9.91 32 12.69
2 35 12.82 36 11.91
3 67 24.54 54 19.02
4 97 35.54 104 38.08
5 147 53.85 174 65.05
6 163 59.72 180 70.61
7 151 55.31 196 73.80
8 180 65.93 206 66.66
9 175 64.10 170 57.13
10 184 67.41 192 78.55
11 116 42.49 116 42.05
12 111 40.66 98 28.55
13 101 37.00 82 35.69
14 97 35.54 76 28.55
15 79 28.95 69 20.61
16 71 26.00 57 12.69
17 65 23.82 52 19.02

18 59 21.62 34 24.58
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5.2. Kulugka Sonuclari
5.2.1. Kulucka Randimam

Arastirma gruplarindan elde edilen kulugcka randimani sonuglar1 Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6: Arastirma Gruplarinin Kulugka Randimani

Kafes Sistemi Yer Sistemi P

Kulugka Randimani (%) 78.20 67.09 ok

** 1 P<0.01

Tablo 6 incelendiginde arastirma gruplar1 arasinda kulugka randimani bakimindan
gruplar arasinda kafes sistemi lehine onemli bir farklilik bulunmustur (P< 0.01). Arastirma
gruplarinin donemlere gore kuluckaya konan yumurta sayisi (adet), ¢ikan civciv sayisi (adet),
kulucka randimani (%) Tablo 7’°de verilmistir.

Tablo 7: Arastirma Gruplarinin Donemlere Gore Kulugka Randimani

Kafes Sistemi Yer Sistemi
Doénemler Kulugkaya Qlkgn Kulugka Kulugkaya C.lk@ Kulugka
konan civeiv konan civeiv
randimani randimani
yumurta sayisi1 (%) yumurta sayislt  sayisl (%)
sayist (adet) (adet) (‘adet) (‘adet)
1 56 35 62.50 62 23 37.09
2 150 101 67.33 144 70 48.61
3 312 205 65.70 342 201 58.77
4 300 210 70.00 354 235 66.38
5 321 252 78.50 342 241 70.46
6 186 166 89.24 178 133 74.71
7 196 183 93.36 162 135 83.33
8 130 124 95.38 84 72 85.71
9 124 112 90.32 110 83 75.45

5.2.2. Délliiliik (Fertilite)

Arastirma gruplarindan elde edilen dolliiliik oranlar1 sonuglari Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Arastirma Gruplarmin Délliiliik Oranlari

Kafes Sistemi Yer Sistemi P

Daélliiliik orant (%) 90.25 72.55 otk

*x%: P<0.001

Tablo 8’den de goriilecegi gibi yetistirme sisteminin fertiliteye etkisi Onemli
bulunmustur (P<0.001). Arastirma gruplarinin dénemlere gore kuluckaya konan yumurta

sayist (adet), dolli yumurta sayisi (adet), dolliiliikk oranlar1 (%) Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Arastirma Gruplarinin Dénemlere Gore Dolliiliik Oranm

Kafes Sistemi Yer Sistemi
D Kulugkaya — Dolli — pyoe Kulugkaya POM etk
onemler konan yumurta yumurta

yumurta sayisi ozam konan yumurta sayisi oroam

sayist (adet) (adet) (%) sayist (adet) (adet) (%)

1 56 43 76.78 62 30 48.38

2 150 118 78.66 144 77 53.47

3 312 268 85.89 342 210 61.40

4 300 265 88.33 354 245 69.20

5 321 300 93.45 342 268 78.36

6 186 180 96.77 178 161 90.44

7 196 188 95.91 162 137 84.56

8 130 125 96.15 84 74 88.09

9 124 115 92.74 110 88 80.00

5.2.3. Cikim Giicii (Makine Randimani)

Arastirma gruplarindan elde edilen ¢ikim randimant sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Arastirma Gruplariin Cikim Randimanlari

Kafes Sistemi Yer Sistemi P

Cikim Randimani (%) 86.64 92.48 *

* . P<0.05

Arastirma sonunda kafes ve yer sistemlerinde yetistirilen kekliklerde ¢ikim giicii

bakimindan fark istatistiki olarak 6nemlidir (P<0.05). Arastirma gruplarinin dénemlere gore
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dolli yumurta sayis1 (adet), ¢ikan civeiv sayisi (adet), ¢cikim randimani (%) Tablo 11°de
verilmistir.

Tablo 11: Aragtirma Gruplarinin Donemlere Gére Cikim Randimanlari

Kafes Sistemi Yer Sistemi
Donemler Dolli Qlkgn Cikim Dol C.lka}n Cikim
yumurta c1velv Randimani yumurta C1VClV Randimani
sayist sayist (%) sayist sayist (%)
(‘adet) (adet) (‘adet) (‘adet)
1 43 35 81.39 30 23 76.66
2 118 101 85.59 77 70 90.90
3 268 205 76.49 210 201 95.71
4 265 210 79.24 245 235 95.91
5 300 252 84.00 268 241 89.92
6 180 166 92.22 161 133 82.60
7 188 183 97.34 137 135 98.54
8 125 124 99.20 74 72 97.29
9 115 112 97.39 88 83 9431

5.2.4. Embriyonik Oliim Oranlar
Arastirma gruplarindan elde edilen embriyonik 6liim oranlar1 sonuglar1 Tablo 12°de

verilmistir.

Tablo 12: Arastirma Gruplarinin Embriyonik Oliim Oranlar1 (%)

Kafes Sistemi  Yer Sistemi P
Erken Embriyonik 6liim oranlari 1.68 1.00 ok
Orta Embriyonik 6liim oranlari 4.30 2.32 oAk
Geg Embriyonik 6liim oranlari 7.37 4.18 otk
Toplam 13.35 7.50 otk

**:P<0.01, *** : P<0.001

Yetistirme sistemlerine gore gruplar arasinda embriyonik 6liim oranlari bakimindan
istatistiksel olarak onemli farkliliklar tespit edilmistir (P<0.001). Tablo 12 incelendiginde
embriyonik 6liim oranlari donemlere gore en az diizeyde erken donemde gerceklesirken orta
ve ge¢ donemde ise embriyonik 6liim oranlarinda artis gozlenmis ve bu donemlerde gruplar

arasinda 6nemli bir farklilik bulunmustur (P<0.001). Arastirma gruplarinin donemlere gore
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dolli yumurta sayisi (adet), embriyonik 6liim olan yumurta sayis1 (adet), embriyonik 6liim

orani (%) Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Arastirma Gruplarinin Dénemlere Gére Embriyonik Oliim Oranlari

Kafes Sistemi Yer Sistemi
I Embriyonik I o
Doénemler Dolla 611'im};lan Embriyonik Dolli E.?nf’“yomk Embriyonik
yumurta yumurta Oliim Orani yumurta oliim olan Oliim Oran1
sayisl say1si (%) sayisl yumurta (%)
(adet) (adet) (adet) sayist (adet)
1 43 8 18.60 30 7 23.33
2 118 17 14.41 77 7 9.09
3 268 63 23.51 210 9 4.29
4 265 55 20.75 245 10 4.08
5 300 48 16.00 268 27 10.07
6 180 14 7.78 161 28 17.39
7 188 5 2.66 137 2 1.46
8 125 1 0.80 74 2 2.70
9 115 3 2.61 88 5 5.68
5.3. Yumurta Kalitesi

Arastirmada degisik yetistirme sistemlerinden elde edilen keklik yumurtalarinin dis
kalite 6zellikleri Tablo 14’te, i¢ kalite 6zellikleri Tablo 15°te, keklik yumurtalarini meydana
getiren bilesen degerleri agirlik olarak Tablo 16’da, rakamsal olarak da Tablo 17°de
verilmistir.

Tablo 14: Arastirma Gruplarinin Yumurtalarinin Dis Kalite Ozellikleri

Ozellikler Kafes Sistemi Yer Sistemi P
X £ Sx X = Sx

Yumurta Agirligi (g) 22.03+1.62 22.33+1.01 -

Sekil Indeksi 74.2243.19 75.134+2.52 -

Sar1 Indeksi 46.70+1.72 47.22+1.18 -

Ak Indeksi 7.31+2.03 7.55+2.56 -

-: P>0.05

Yetistirme sistemlerinin yumurta dis kalite 6zelliklerine etkisi Tablo 14’ de verilmis
olup yumurta agirliklari, sekil indeksleri, sar1 indeksleri ve ak indeksleri degerleri arasinda

gruplar arasinda bir fark bulunamamistir (P<0.05).
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Tablo 15: Arastirma Gruplarinm Yumurtalarinin I¢ Kalite Ozellikleri

Kafes Sistemi Yer Sistemi

Ozellikler P
X + Sx X + Sx

Kabuk Kalinlig1 (mm) 0.30+0.02 0.31+0.01 -

Yumurta Sar1 Rengi 9.53+1.49 10.16+0.80 *

Haugh Birimi 89.59+3.83 91.10+3.98 -

* . P<0.05, - : P>0.05
Tablo 15’ten de goriilecegi gibi kafes ve yer sistemleri agisindan yumurta sarisi rengi
degerleri arasinda bir farklilik bulunurken (P< 0.05), kabuk kalinligi ile Haugh birimi

bakimindan gruplar arasinda bir farklilik bulunamamistir (P>0.05).

Tablo 16: Aragtirma Gruplarinin Yumurtalarinin Bilesenleri (g)

Ozellikler Kafes Sistemi Yer Sistemi P
X + Sx X £ SX

Kabuk Agirlig: 2.99+0.64 3.13+1.31 *
Sar1 Agirlig 7.74+0.77 7.85+0.71 -
Ak Agirligi 11.29+1.43 11.35+£1.97 -
* . P<0.05, - : P>0.05
Tablo 17: Aragtirma Gruplarinin Yumurtalarinin Bilesenleri (%)
Yetistirme Sistemleri Kabuk Orani (%) Sar1 Oran1 (%) Ak Orani (%)
Kafes Sistemi 13.57 35.13 51.30
Yer Sistemi 14.36 34.45 51.19

Tablo 16’da goriilecegi iizere kafes ve yer sistemleri arasinda kabuk agirligi degerleri
bakimindan farklilik bulunurken (P<0.05), sar1 ve ak agirligi degerleri arasinda bir farklilik
bulunamamistir. Kafes sisteminde kabuk, sar1 ve ak oranlar siras1 ile % 13.57, 35.13 ve

51.30 iken bu degerler yer sisteminde % 14.36, 34.45 ve 51.19 olarak bulunmustur.
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6. TARTISMA
6.1. Yumurtlama Periyodu, Yumurta Verimi ve Yumurta Agirhg

Arastirma gruplarinin yumurtlama periyodu, yumurta verimi ve yumurta agirligi Tablo
4’te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde yumurtlama periyodu Cetin ve ark (24)’nin kinali kekliklerde
ve Cetin ve ark (25)'nmin kaya kekliklerindeki 1. yas ve Kirik¢i ve ark (43) kaya
kekliklerindeki 1. donem yumurtlama periyodu bulgularindan yiiksek iken, Yannakopoulos
(72), Kirike1 ve ark (40), Cetin ve ark (25)’nin kaya kekliklerinde 2. yas ve Kirike1 ve ark (43)
kaya kekliklerindeki 2. donem yumurtlama periyodu degerlerine benzer bulunmustur.
Denemede kullanilan gruplarin yumurtlama periyodu kafes ve siirii sisteminde 124 giin devam
etmistir. Her iki grubun aymi glin bitmesinin sebebi ayni giin baglamasi kadar kolay
anlagilmamigtir. Ancak her giin yumurta alinamamig, yani yumurta verimi %’si kafes
sistemindeki kekliklerde % 39.79, yer sisteminde ise % 39.87 olarak ger¢eklesmistir.

Tablo 4’ten de anlagilacagi gibi yumurta verimleri bakimindan istatistiksel olarak bir
fark olmadig goriilmektedir. Bu aragtirmada elde edilen yumurta degerleri Meyer ve Millam
(50)’mn yumurta verimi yoniinden seleksiyona tabi tutulmus kinali keklikler, Kirik¢1 ve ark
(41), degisik canli agirliktaki disi kaya kekliklerinin agir grubu ve Kirik¢t ve ark (40) suni
aydinlatma uyguladiklan kaya keklikleri degerlerinden diisiik diizeyde iken, Meyer ve Millam
(50)’m yumurta verimi yoniinden seleksiyona tabi tutulmamis kinali keklikler,
Yannakopoulos (72)’un tabii aydinlatma sartlarinda tutulan kaya keklikleri, Kirik¢1 ve ark
(41) degisik canl agirhiktaki disi kaya kekliklerinin kontrol grubu ve Kirik¢1 ve ark (43) kaya
kekliklerindeki 1. donem yumurta verimi degerleriyle benzer bulunmustur. Arastirmada elde
edilen yumurta verimleri degerleri Kirik¢1 ve ark (41) degisik canli agirliktaki disi kaya
kekliklerinin orta ve hafif grubu, Kirik¢1 ve ark (38) tabii aydinlatma uyguladiklari kaya

keklikleri, Cetin ve ark (24)’nin siirii ve kafes sisteminde yetistirdikleri kaya keklikleri, Cetin ve
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ark (25) 1. yas ve 2. yas kaya keklikleri yumurta verimleri ile Kirik¢1 ve ark (43) kaya
kekliklerindeki 2. donem bulgularindan yiiksek bulunmustur. Yumurta verimindeki bu
farkliliklar; bakim ve besleme faktorleri, aragtirmanin yapildigr bolgedeki iklim faktord,
1isiklandirma periyodu ve 151k siddeti, tiir ve denemedeki hayvanlarin yumurta verimlerini arttirict
yonde herhangi bir seleksiyon yapilmamis olmasina baglanabilir.

Arastirma gruplarindan elde edilen yumurta veriminin Kirik¢i ve ark (41)’nin degisik canli
agirlik gruplarina ayirdiklarn kaya kekliklerindeki agir gruptaki % 45.78’lik degerden diisiik
olmasi, Nowland (55)’in siilinler i¢in damizlik se¢iminde yiiksek canli agirhiga sahip olan
disilerin segilmesi tavsiyesinin keklikler i¢inde gegerli olabilecegini desteklemektedir.

Meyer ve Millam (50) yumurta verimi yoniinden seleksiyona tabi tutulmus kinali
kekliklerde yumurta verimini 65.00 adet olarak bildirmis ve bu deger arastirma gruplarindan
kafes sistemindeki 49.35 ile yer sistemindeki 49.43 adetlik degerlerden yiiksek bulunmustur.
Bu durum kaya kekliklerinde yumurta verimini artirmak i¢in seleksiyonun onemini ortaya
koymaktadir.

Gruplardan elde edilen yumurta agirliklari arasinda tablodan da goriilecegi gibi farklilik
istatistiki olarak onemsizdir. Yumurta agirliklar1 degerleri kaya keklikleri i¢in bildirilen degerlere
benzer (35,40,41,44,60,69,72), kinali keklikler i¢in bildirilen (24) degerden ise yiiksektir.

6.2. Kulugcka Sonuclar:
6.2.1. Kulucka Randimam

Kulucka sonuglar1 acisindan Tablo 6’da da goriilecegi gibi gruplar arasindaki fark
onemlidir (P<0.01). Gruplardan elde edilen kulucka randimani kafes ve yer gruplarinda %
78.20 ve % 67.09 olarak belirlenmistir. Yer sisteminde yetistirilen kekliklerden elde edilen
kulucka randimaninin diistikliigii ayn1 zamanda fertilite oranlarindan da etkilenmis olabilir.
Cetin ve ark (24)’nin farkli bakim sartlarinda kinal kekliklerin kulucka randimanini siirii

sisteminde % 81.25, kafes sisteminde yetistirilenlerde ise % 53.57 olarak bildirilmis ve siirii



42

sistemi lehine Onemli bir farklilik oldugunu belirtmistir (P<0.001). Bu arastirmada ise
bulunan sonuglar kafes sistemi lehinedir (P<0.01). Arastirmanin Cetin ve ark (24)’nin
bildirdigi degerlerle zit yonlii bir durum ortaya koymasi, Cetin ve ark (24)’nin ¢alismalarinda
kullandiklar1 kekliklerin kinali keklik olmasi ve bu hayvanlarin monogam davraniglarindan
kaynaklandig1 sOylenebilir.

Kulucka randimani sonuglar1 Yilmaz (75)’m 8-14 giin icin bildirdigi % 71.50’1ik
degerle benzerlik gosterirken 1-7, 15-21 ve 22-28 giinliik degerlerden (% 52.21, 61.98 ve
47.47) yiiksek bulunmustur. Bu da Embury (28)’nin keklik yumurtalari i¢in bildirdigi en ideal
depolama siiresinin 15 giin oldugu tavsiyesini desteklemektedir.

Arastirmada kafes sisteminde % 78.20, yer sisteminde ise % 67.09 oraninda elde
edilen kulucka sonuglar1 bazi caligmalarda (40,70,72) bildirilen kulucka randimanlari
degerlerinden diisiikk diizeyde iken, bazi ¢alismalarda (17,23,25,41,69) bildirilen degerlerle
benzer, bazi arastirmacilarin (26,43,66,67) elde ettigi kulugka randimani sonuglarindan ise
yiiksektir.

6.2.2. Dolliiliik (Fertilite)

Calismada farkli sistemlerde yetistirilen kekliklerden elde edilen dolliiliik oranlari
kafes sisteminde % 90.25, yer sisteminde ise % 72.55 olarak gergeklesmis ve gruplar
arasindaki farklilik 6nemli bulunmustur (P<0.001). Yer sisteminde siirii halinde serbest olarak
ciftlestirilen kekliklerdeki fertilite diisiikligii dominant erkek kekligin diger erkege iistiinliik
saglayarak ciftlesmelerine miisaade etmemelerine baglanabilir. Elde edilen dolliiliik oranlari,
keklik yumurtalarinin kulugkasi lizerine yapilan bir cok calismayla
(24,26,40,43,52,65,67,69,70,72) benzerlik gosterirken, Cetin ve ark (24)’nin kinali keklikler
icin bildirdigi degerlerden yiiksek, baz1 ¢aligmalardaki degerlerden (25,42) diisiik diizeyde
bulunmustur. Arastirma gruplarindan elde edilen dolliiliik oranlarimin Cetin ve ark (25) ile

Kiriket ve ark (42)’nin bildirdigi degerlerden diisilk bulunmasi manejman ve cevre
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faktorlerine baglanabilir. Embury (28), suni aydinlatma uygulanan kekliklerde ilk donemlerde
dolsiiz yumurta elde edebilecegini bildirmistir. Cetin ve ark (25) ile Kirik¢1 ve ark (42)’nin
yaptiklar1 c¢aligmalarda kekliklere giin 15181 harici ekstra bir aydinlatma uygulamamalari,
bildirdikleri dolliiliik degerlerinin yiiksek olmasini saglamis olabilir.

Dolliiliik oranlarindaki bu farkliliklar; 1siklandirma periyodu, bakim ve besleme
faktorleri, aragtirmanin yapildig1 bolgedeki iklim ve rakim gibi farkliliklara baglanabilir.
6.2.3. Cikim Giicii (Makine Randimani)

Deneme gruplarindan elde edilen ¢ikim orani, kafes ve yer sisteminde sirasiyla %
86.64 ve 92.48 olarak belirlenmis ve gruplar arasinda bir farklilik bulunmustur (P<0.05). Bu
calismada tespit edilen makine randimanlari degerleri, Kirikgr ve ark (40)’nin farkh
barindirma ve aydinlatma sartlarinda kaya kekliklerinde elde edilen % 92.79-97.05’lik
sonuclardan diigiik diizeyde iken, Cetin ve ark (24) ile Balliacca ve ark (17)’nin belirttigi
degerlerle benzerlik oldugu tespit edilmistir. Baz1 arastirmacilarin (23,25,26,42,43) elde ettigi
makine randimanlarindan ise yiiksek bulunmustur. Makine randimaninin Kirik¢1r ve ark
(40)’nin bildirdigi sonuglardan diisiik olmasinin sebebi i¢in depolama ve kulugka makinesinin
optimizasyonunun saglanamamasi sdylenebilir.

6.2.4. Embriyonik Oliim Oranlar1

Yetistirme sistemlerine gore elde edilen embriyonik 6liim oranlar1 kafes sisteminde %
13.35, yer sisteminde ise % 7.50 olarak bulunmus ve gruplar arasindaki fark onemlidir
(P<0.001). Calismadan elde edilen sonuglar Yilmaz (75)’iin bildirdigi degerlerden 814 giin
stiredeki degerle benzerlik gosterse de diger depolama siirelerinde elde edilen degerlerden
bariz bir gekilde diisiikk diizeyde bulunmasi, uygun kosul ve siirelerde depolanmayan keklik
yumurtalarinda embriyonik o6liim oraninin agik bir sekilde artma egilimi gosterdigini

desteklemektedir.
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6.3. Yumurta Kalitesi
6.3.1. Yumurta Agirhg

Yumurta kalitesinin tespiti i¢in se¢ilen yumurtalarda yumurta agirhigr degerleri kafes
sisteminde 22.03 g iken yer sisteminde 22.33 g’dir ve gruplar arasindaki fark 6nemli degildir
(P>0.05). Bu degerler kaya keklikleri i¢in diger arastirmacilarm bildirdigi degerlere benzer
(35,40,41,60,69,72), Cetin ve ark (24)’de kinali keklikler i¢in bildirilen degerden ise yiiksektir.
Kirik¢1 ve ark (41), degisik canli agirligindaki disilerde en agir yumurtalart canli agirligr yiiksek
olan gruptan elde ederken en hafif yumurtay1 da canli agirligi diisiik olan gruplardan aldiklarini
belirtmiglerdir. Degisik yaslarda elde edilen yumurta agirliklarim 21.43-23.36 g olarak
bildirmisler ve yasla birlikte yumurta agirhiginda bir artis oldugunu ortaya koymustur (44). Bu
calismadaki yumurta agirlik degerlerinin kimnali kekliklerden yiiksek olusu tiir faktdriinden
kaynaklanmis olabilir.
6.3.2. Yumurta Kabuk Agirhg ve Kalinhg

Tablo 16’da da anlasilacag1 gibi yumurta kabuk agirligi kafes ve yer sisteminde 2.99
ve 3.13 g’dir (P<0.05). Calismada elde edilen degerler diger arastirmacilarin (35,41,44)
bildirdigi degerlerden yiiksek bulunmustur.

Yumurta kabuk kalinlik degerleri Tablo 15°te (kafes sisteminde 0.30, yer sisteminde
0.31 mm) verilmis olup gruplar arasinda bir farklilik bulunamamistir. Kabuk kalinlik
degerlerinin kaya keklikleri i¢in yapilan diger ¢aligmalarin da (35,41,44) belirtilen degerlerden
yiiksek bulunmustur.

Bu degerlerin diger arastirmacilarin (35,41,44) verdigi degerlerden yiiksek olusu
kabuklarin zarl olarak tartilmis ve kaliliklarmin zarl olarak 6l¢iilmiis olmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.
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6.3.3. Yumurta Sekil Iindeksi

Calismada farkli sistemlerde yetistirilen kekliklerden elde edilen yumurta sekil
indeksi verileri (kafes sisteminde % 74.22, yer sisteminde % 75.13) Tablo 16’da verilmistir
ve gruplar arasinda fark yoktur (P>0,05). Bu degerler sekil indeksi ile ilgili diger
caligmalardaki degerlerle (35,41,44,60) benzerdir. Kirik¢1 ve ark (41), degisik yaslarda elde
ettigi sekil indeksi degerlerinin 1. haftada % 73.97°den baslayarak 8. haftada % 81.53’¢ ulastiginm
bildirmis ve bu artis1 yas ile yumurta agirligi artisina baglamustir.
6.3.4. Sar1 ve Ak Indeksi

Sar1 ve ak indeks degerleri Tablo 16’da verilmistir. Kafes ve yer sistemlerinin sari
indeksleri degerleri 46.70 ve 47.22 olarak bulunmus ve gruplar arasindaki fark Snemli
diizeyde degildir (P> 0.05). Sar1 indeksleri degerleri kaya kekligi yumurtalarinin kalitesi i¢in
bildirilen diger sar1 indeksi degerleri ile (35,41,44,60) benzerlik gostermistir. Kirik¢r ve ark
(41), yasin artmast ile birlikte sar1 indeksi degerinde diisme oldugunu belirtmis ve disi canlt
agirhgmin ise sar1 indeksine etkisinin olmadigini bildirmistir. Ak indeks degerleri kafes ve yer
sisteminde sirastyla 7.31 ve 7.55 olarak tespit edilmis degerler arasindaki farklilik istatistiki olarak
onemli bulunmamistir (P>0.05). Ak indeks degerleri baz1 arastirmacilarin (35,41,44) bildirdigi
degerlerden yiiksek bulunmustur. Ak indeks degerlerinin diger degerlerden yiiksek olusu 6l¢tim
farklihgindan kaynaklandigi sdylenebilir. Kirikg1t ve ark (41), yasin artmasiyla birlikte sar
indeksi degerindeki diismeye karsin ak indeksinde artma oldugunu ve bu artisin ak agirligmin
artmasina baglamistir.
6.3.5. Yumurta i¢ Kalitesi

Calismadan elde edilen yumurta sar1 rengi, haugh birimi, sar1 ve ak agirhig1 degerleri
Tablo 15 ve Tablo 16°da verilmistir. Yetistirme sistemlerinin yumurta sarisi rengine etkisi
onemli bulunurken (P<0.05), haugh birimi, sar1 ve ak agirhigina herhangi bir etkisi

bulunamamistir. Arastirma sonucunda bulunan degerlerden haugh birimi, sar1 ve ak agirliklar
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diger arastirmalarda (35,41,44) bildirilen degerlerle benzerlik gostermistir. Kafes ve yer
sistemlerindeki yumurta saris1 rengi degerleri Van den brand ve ark (64)’nin iceride kafes
sisteminde ve disarida yer sisteminde yetistirilen tavuklarda bildirilen degerlerle benzerlik
gostermistir. Ayrica kaya kekligi yumurtalarinin kalitesinin belirlenmesi icin yapilan
calismalarin hepsinde haugh birimi Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’'niin  belirttigi  “AA

Miikemmel* sinifina girmistir.
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Bu arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki sekilde siralanabilir;

Kafes sisteminde yetistirilen kekliklerin yer sisteminde siirii halinde yetistirilen
kekliklere oranla ¢ikim giicii hari¢ dolliiliik ve kulugka randiman1 bakimindan daha iyi
oldugu gozlenmistir. Bundan dolayr keklikler entansif sartlarda yer sisteminde siirii
halinde ve kafes sisteminde rahatlikla yetistirilebilir. Bu yetistirme sistemlerinin
yetistiricilerin imkanlarina gore tercih edilmesi daha uygun olacagi kanisina
varilmstir.

Keklik yetistiriciliginde ¢iftlestirme kafeslerinin kullanimi yatirim maliyetini
artirmasina karsin kekliklerden gerekli kayitlarin alinmasi ve verimlerin tam anlamiyla
belirlenmesi agisindan gereklidir.

Keklik yetistiriciliginde 6zellikle yer sisteminde yumurtalarin enfekte olma riski daha
fazla oldugu igin yetistiricilik boyunca, yumurtalarin toplanmasi ve depolanmasi,
kulugka oncesi, esnast ve ¢ikim agamasinda gerekli olan hijyen ve dezenfeksiyon
kurallariin g6z ardi edilmemesi gereklidir.

Keklik yetistiriciligi agisindan Tiirkiye yeterli bir cografi alana sahip olmasina ragmen
diger yetistiricilik kollarinin gdlgesinde kalmis ve bir av hayvani olmaktan Oteye
gitmemigstir. Tlrkiye’de keklik populasyonunun tatminkar diizeye ulasmasi ve ayni
zamanda iilke ekonomisine bir gelir getirmesi i¢in bu tiir ¢aligmalarin ¢ogaltilip

sonuglariin sahaya yansitilmasinin uygun olacagi goriistindeyiz.
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